Thomas Ekstrand

Kyrkohandboksforslaget och de
kyrkliga handlingarna

Thomas Ekstrand diskuterar i en andra artikel (tidigare artikel publicerad i Svensk Kyrkotidning nr 19 / 2012)
forslaget till ny Kyrkohandbok for Svenska kyrkan. I denna artikel behandlas forslaget for de kyrkliga handling-

arna i spanningen mellan evangelisk-luthersk identitet och nutidsrelevans.

kohandboksforslag som nu pro-
vas i manga av Svenska kyrkans
forsamlingar sdgs det i inledningen
till avsnittet om de kyrkliga handling-
arna att “avvigningen
mellan kyrkans identitet och litur-
gins relevans” har varit en “central
utgdngspunkt” (s. 99). Balansgdngen
mellan att 4 ena sidan utforma ord-
ningar for dop, vigsel, konfirmation,
bikt och begravning som ger uttryck
at Svenska kyrkans evangelisk-luth-
erska bekinnelse och som samtidigt

Ifijrklaringsvolyrnen till det kyr-

tens helhetsgestaltning 4r en viktig
del av dess teologi avgrinsar jag mig
av utrymmesskil fran att diskutera
torslagets musikdelar.

Dopet

Vad dr kdnnetecknande for en evang-
elisk-luthersk dopsyn? Det dr natur-
ligtvis ingen enkel fraga att svara pa
— evangelisk-luthersk teologi bade ar
och har genom tiderna varit mangfa-
cetterad. Det dr rimligt att hidvda att
evangelisk-luthersk teologi méste std
i nagot slags idémissig kontinuitet

”Att beskriva dopet som ett "forla-
telsens sakrament’ kan vara svart”

formar formedla nagot av djupen i
Guds nad till minniskor som kanske
ytterst sdllan besoker en gudstjinst dr
svar — och ibland kanske till och med
omdijlig.

I den hir artikeln skall jag over-
siktligt  diskutera kyrkohandboks-
forslagets utformning av de kyrkliga
handlingarna med utgangspunkt i
spanningen mellan evangelisk-luth-
ersk identitet och nutidsrelevans.
Endast undantagsvis kommer jag att
diskutera de forklaringar till forslaget
som nu finns utgivna. Mitt skal or
att inte i alltfér hog utstrickning g
i dialog med forklaringsvolymen ar
att handbokens béner maste kunna
forstas och tolkas i den sprakliga ge-
staltning de faktiskt har. Det dr den
uttryckta, snarare dn den avsedda,
teologin som i det hir ssmmanhang-
et 4r intressant. Aven om gudstjins-
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med reformationstidens teologiska
tinkande — annars blir begreppet
bara vagt relaterad till ett slags histo-
risk process som boérjade i Tyskland
en gang for linge sedan. Men det 4r
lika viktigt att evangelisk-luthersk
teologi formuleras pé ett sitt som dr
relevant i 2000-talets virld. Teologi
idag kan inte se ut som den gjorde
i Wittenberg pa 1540-talet. Det dr i
den spanningen dopordningen &r ut-
formad.

[ Lilla katekesens fjirde huvud-
stycke stdller Luther (citerad fran
Carl Axel Aurelius och Margareta
Brandby-Costers  oversittning  fran
2011) fragan: “Vilken dr dopets gdva
eller nytta?”. Det svar som ges dr att
“dopet ger syndernas forlatelse, be-
friar frén dod och djavul och ger evig
salighet 4t alla som tror pa det som
Guds ord och 16fte sdger”. Luthers

dopsyn, skulle man forenklat kunna
sdga, handlar om att dopet innehal-
ler ett Guds l6fte om forlatelse av den
synd som alla manniskor 4r barare av,
samtidigt som dopet ir ett 16fte om
befrielse ur alla onda makters véld.
Dopet har sin tydliga férankring i an-
dra trosartikelns fralsningsbudskap.

Kyrkohandboksforslaget beto-
nar inte — vilket inte heller HB 1986
gjorde — detta perspektiv pa dopet
sdrskilt starkt dven om det finns for-
muleringar som anknyter till ett sa-
dant perspektiv (vilket ocksd sdgs i
forklaringsvolymen). Sarskilt giller
det den forsta varianten av befrielse-
bon, dir bénen om att dopkandida-
ten skall befrias frén “morkrets makt”
tydligt kdnns igen fran HB 1986. Di-
remot saknas den forsta varianten av
dopbén fran HB 1986, ddr man bad
om att den som skulle dopas skulle
“bli renad frén syndens skuld”. Redan
i HB 1986 var denna bon bara ett av
tva valbara alternativ. I handboksfor-
slaget finns tre alternativa dopboéner,
men ingen talar sd explicit om dopet
som ett 16fte om syndernas forlatelse,
dven om till exempel dopet i en av
bonerna beskrivs som en “nddens
killa”.

Att beskriva dopet som ett "forla-
telsens sakrament” kan vara svart i
motet med manga dopfamiljer. Vid
sidan av begravningsgudstjdnsten dr
dopgudstjansten fortfarande en av
de rituella platser dir Svenska kyrkan
moter en stor del av befolkningen.
Det finns dédrfor sirskild anledning
att gora de teologiska trosklarna laga
i dopgudstjansten. D4 dr det naturligt
att ocksd sitta in dopet i forsta tros-
artikelns sammanhang och ge stort
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utrymme 4dt att uttrycka glidje och
tacksamhet over livet och skapelsen.
Samtidigt skall kyrkohandboken ut-
trycka den stora teologiska méng-
fald som finns i Svenska kyrkan. Med
tanke pa den traditionellt sett starka
kopplingen mellan dop och syndafor-
latelse hade det dérfor kunnat vara pa
sin plats att behalla den férsta dop-
bonen frdn HB 1986 som ett bland
flera valbara alternativ fér de sam-
manhang da en sirskild betoning pa

lingre “Jesus Kristus, den korsfiste
och uppstandne...” Just den forkort-
ningen dr det svart att se ndgot tungt
vigande skil for. Tvirtom hade det
hir funnits mojlighet att betona do-
pets relation till savil korsfistelsen
som uppstandelsen.

Efter befrielsebonen foljer ett tyd-
ningsord som finns i tre varianter,
och direfter lises dopbefallningen
ur Matt 28, och eventuellt ytterligare
bibeltexter. Direfter foljer doptalet,

”en strukturellt sett mera

sammanhallen dopgudstjanst”

dopet som ett forldtelsens sakrament
hade fallit sig naturlig.

Den foreslagna ordningen for dop
skiljer sig ocksa strukturellt frén ord-
ningen i 1986 érs handbok. Forind-
ringarna av gudstjinststrukturen f6-
refaller vilbetidnkta och sitter storre
fokus pa sjilva dophandlingen. Efter
klockringning och musik inleds dop-
gudstjinsten i Faderns, Sonens och
den heliga Andens namn (alt. i “den
treenige Gudens namn”), f6ljt av ett
kort samlingsord. I 1986 drs handbok
var inledningsorden lingre och f6lj-
des direkt av en tackbon, vilket gjor-
de ordningen ndgot framtung.

Efter samlingsorden foljer lisning
av evangeliet om Jesus och barnen
(Mark 10:13-16). Denna text ar ett
fast moment vid dop av barn, och fa-
kultativt vid dop av unga och vuxna,
da den i stillet kan ersdttas av Luk
4:16-20. Evangelieldsningen foljs av
namnfragan, en tackbon som kan ut-
formas fritt, f6ljt av befrielsebonen,
som finns i tvd varianter. Den forsta
varianten dr en ndgot kortare vari-
ant av befrielsebonen fran HB 1986,
medan den andra varianten lyder:
”Gud, du som befriar frdin morker
och brustenhet, bevara NN i din kir-
lek, nu och alltid”. Bada alternativen
avslutas med korstecknande med en
formel som i stort sett har &vertagits
fran 1986 ars handbok, med undan-
tag for att det nu heter att “Jesus Kris-
tus kallar dig att vara hans lirjunge”,
i stdllet for 1986 ars handboks nagot
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som ir ett fast moment i dopguds-
tjdnsten. I ett lutherskt sammanhang
dr det sjdlvklart att dopet skall tydas
teologiskt genom ett explicit forkun-
nelsemoment, och det dr dirfor rim-
ligt att det ges en central stillning i
gudstjansten. Doptalet kan ocksa
placeras efter dophandlingen och
vilkomnandet. Placeringen kanske
dr mindre viktig ur en principiell
synvinkel, men vad som dédremot 4r
viktigt 4r att pristen i varje dopguds-
tjdnst haller ett doptal som innebir
en ordentlig utliggning av dopets
innebord.

En forindring i forhallande till HB
1986 dr att Trosbekinnelsen nu kom-
mer fore dopbonen. I forklaringsvo-
lymen motiveras detta med att dop-
handlingen pé sd sitt blir tydligare
markerad. Denna forandring 4r klok,
inte minst med tanke pd den vanliga
seden att lita ndgon av gudstjinstdel-
tagarna hilla upp vattnet i dopfunten
i samband med dopbénen. Vattnet
och dophandlingen knyts dirmed
tydligt ithop och det liturgiska ske-
endet blir mer sammanhallet. Efter
dophandlingen kommer Vilkomnan-
det, som kan innehélla 6verlimnande
av dopljus, f6ljt av forbonsmomentet,
Herrens bon och vilsignelsen. Det
finns ocksa ett fakultativt sindnings-
ord.

Forslaget till dopordning innebir,
sammanfattningsvis, en strukturellt
sett mera sammanhdllen dopguds-
tjdnst dir dophandlingen tydligt

kommer i centrum. De féreslagna
bonerna ir vilformulerade och kom-
mer sdkert att fungera vdl. Om jag
skall peka pa ndgon brist sd 4r det att
dopordningen kunde ha givit storre
litet storre mojligheter att tyda dopet
som ett forlatelsens sakrament, vilket
hade kunnat ske genom att behalla
HB 1986 forsta alternativ till dopbon
som ett av flera alternativ.

Bikten

Med nagra smirre fordndringar dr
ordningen for bikt huvudsakligen
densamma som i 1986 drs handbok.
Egentligen ir det bara en fordndring
som det finns anledning att kommen-
tera sdrskilt, och det dr det forslag till
mojlig inledningsbon som dr tdnkt
att bes av présten. I 1986 ars handbok
sdgs 1 bonen att "ndr vi misslyckas,
vill du uppritta oss”, medan hand-
boksforslaget har féljande formule-
ring: "Nir vi bryter mot din vilja, vill
du forsoning”. Handboksforslaget
innebdr en teologisk forbittring i
forhallande till nuvarande handbok.
Med den foreslagna lydelsen marke-
ras tydligt att synden inte bara ir ett
allmédnt misslyckande, utan handlar
om ett brott mot Guds rittvisa vilja
som Gud dnda vill méta med forso-
ning. Biktens grundliggande poing
kommer med den formuleringen tyd-
ligare till uttryck i handboksforslaget
an i nuvarande handbok.

Konfirmationen
Handboksforslaget knyter konfirma-
tionen tydligt till dopet och kallelsen
att dagligen leva i sitt dop. Det finns
till exempel mojlighet att i gudstjins-
tens inledning tidnda ett dopljus som
en paminnelse om dopet. Konfirma-
tionsundervisningen kan ses som ett
slags dopundervisning, som avslutas
med en gudstjinst som paminner om
dopets betydelse. Konfirmationens
innebdrd dr knappast av bekidnnelse-
karaktdr, och kan skifta beroende pa
vad som i varje tid dr ldmpligt. Sam-
tidigt 4r det viktigt att gudstjansten
kan ges en begriplig tydning, och hir
sdtter forslaget redan i inledningen
tydligt fokus pa dopet. Det dr bra, och
gor gudstjansten meningsfull.

11986 ars handbok fanns efter Tros-
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bekinnelsen en fakultativ fraga kon-
firmanderna om de ville leva i den tro
som de dopts till. Denna 4r borttagen
i handboksforslaget dir pristen eller
ndgon annan ledare konstaterar att
“detta dr den tro som vi dr dopta till”.

sar mig dirfor till att kommentera
négra av de punkter dir det 4nda kan
sdgas finnas vissa teologiska nyans-
skillnader i férhéllande till HB 1986.

I forklaringsvolymen papekas att
inledningsorden i handboksforsla-

“Handboksforslaget knyter
konfirmationen tydligt till
dopet och kallelsen ”

Teologiskt sett kan det forefalla litet
mirkligt att konfirmationsgudstjins-
ten som sa tydligt knyts till dopet inte
innehéller ndgot mera utrerat bekin-
nelsemoment. Hir skulle det ju an-
nars finnas mojlighet att knyta an till
en reformatorisk sakramentsférstiel-
se ddr sakramenten mdste tas emot i
tro for att vara verksamma. Liturgiskt
skulle det kunna gestaltas genom att
ge denna fraga en central stillning i
konfirmationsgudstjiansten. Det skul-
le emellertid innebéra en helt orea-
listisk betoning av identitetsaspekten
pé relevansaspektens bekostnad. De
konfirmationsgudstjdnster som jag
deltagit i utéver min egen 4r ganska
fa, men jag har alltid blivit pinsamt
berdrd av frdgan till konfirmanderna.
Kopplingen till dopet ger mening at
konfirmationsgudstjdnsten, men det
vore uttryck for en naiv teologisk
idealism att tinka sig att den i prak-
tiken skulle kunna ges karaktiren av
en dopfornyelse fran konfirmandens
sida. D3 forefaller det betydligt mera
meningsfullt att — som jag ldser for-
slaget till konfirmationsgudstjanst
— lata konfirmationen fungera som
en dteraktualisering av Guds l6ften
i dopet, och som ett uttryck for alla
doptas kallelse att leva i sitt dop.

Vigsel

Ordningen for vigsel foljer i huvudsak
ordningen i 1986 ars handbok och de
anpassningar som gjorts for att den
skulle kunna fungera vid vigsel av
samkonade par. Ndgra stora forskjut-
ningar i den teologiska tydningen av
dktenskapet och vigselgudstjdnsten
kan jag inte se i forslaget, och begrin-
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get ldgger storre vikt vid makarnas
inbordes kirlek 4n vid “dktenskapet
som institution”. Forslaget innehal-
ler tre alternativa inledningsord,
och betoningen av makarnas kirlek
dr central i alla tre varianterna. Det
sdgs inte lingre att dktenskapet dr
“instiftat till sambhillets bestdnd”.
Inte heller sdgs (som i alternativ 2 i
1986 ars handbok) att dktenskapet dr
“forordnat” av Gud. I den meningen
stimmer forklaringsvolymens be-
skrivning av forindringen, och en
viss rorelse bort fran tolkningen av
dktenskapet som en av Gud skapad
ordning kan skonjas. Men det skall
samtidigt sdgas att flera av de teolo-
giska idéer som uttrycktes i HB 1986
aterfinns i forslaget. I inledningsord 1
talas det om att makarna genom sitt
dktenskap far “bidra till ett gott sam-
hille”. I inledningsord 2 talas om att
dktenskapet "vilsignas av Gud”, och i
inledningsord 3 sigs att "att leva som
gifta dr att tillsammans bidra till ett
gott samhille”. Aven om #ktenska-
pet inte lingre uttryckligen sigs vara
“instiftat till samhillets bestand”, sa
dr kopplingen mellan dktenskap och
samhaillsordning fortfarande tydlig.
Handboksforslaget lyckas — darfor,
som jag ser det, vil med att undvika
att privatisera och romantisera dkten-
skapets betydelse, trots den mindre
(och rimliga) forskjutning mot beto-
ningen av makarnas inbordes kirlek
som forslaget innebar.

En rimlig konsekvens av att vigsel-
gudstjinsten nu skall fungera oavsett
om brudparet 4r av samma eller olika
kon dr att den i HB 1986 obligatoriska
ldsningen av Matt 19:4-6 inte lingre

behover ske i vigselgudstjdnster dir
brudparet identifierar sig som man
och kvinna. Ddremot anges den tex-
ten — med formuleringen “vad Gud
har fogat samman fir ménniskan
alltsd inte skilja at” — som den forsta
av de alternativa bibeltexterna, vilket
forklaringsvolymen motiverar med
dess starka hivdvunna plats i vigsel-
gudstjinsten.

Vigselordningen i handboksforsla-
get betonar, liksom tidigare hand-
bocker, att dktenskapets loften ar
tankta att gilla tills doden skiljer ma-
karna at. I andra liturgiska traditioner
markeras ibland ldsningen av Matt
19:4-6 av att pristen ligger sin stola
over brudparets hinder nir man li-
ser just formuleringen “vad Gud har
fogat samman...”. Det blir en tydlig
liturgisk markering av dktenskapets
(idealt sett) livslinga karaktir, och
man kunde mojligen Gverviga om
inte detta kunde infogas i en kons-
neutral form i vigselordningen. Man
skulle till exempel kunna tinka sig
att pristen i samband med tillkdnna-
givandet skulle kunna siga "Ni 4r nu
inte langre tvé utan ett. Vad Gud har
fogat samman far minniskan alltsd
inte skilja at”.

En tredje aspekt som kan vara vird
att uppmirksamma &r att forslaget
aterknyter till HB 1942 i tydningen
av ringvixlingens betydelse. Jag har
alltid tyckt att det varit misslyckat att
HB 1986 tog bort formuleringen i 16f-
tena om ringen som ett vardtecken.
Nu dterkommer detta i en sprakligt
reviderad form, och brudparet kan
i samband med loftena siga att de
som ett tecken pé kirleken vill bira
/ ge / ta emot ringen. Ringvixlingen
och ringen som en symbol for kirlek
och trohet far dirmed en konkret
tydning, och det skulle forvdna mig
mycket om inte denna mojlighet
kommer att bli flitigt anvind.

Begravning

Forslaget till begravningsgudstjanst
har kommenterats utforligt av Jan-
Olof Aggedal i Svensk Kyrkotidning nr
25 / 2012, och det finns ddrfor ingen
anledning att hir ga igenom forsla-
get. Jag nojer mig med att gora en
randanmirkning om formuleringen
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av den traditionella sjungna begrav-
ningsbonen (begravningsmissan). I
handboksforslaget har momentet gi-
vits bendmningen “Forbon” i stillet
for “Begravningsbon”, vilket innebar
ett fortydligande av detta moments
karaktdr. T den text som i bearbetad
form har 6vertagits frdn HB 1986 och
tidigare handbdcker har vissa sprak-
liga och till viss del innehéllsliga for-
andringar gjorts.

Efter det inledande O Herre Gud
du som har skapat oss” foljer nu “och
omsluter levande och déda” i stil-
let for HB 1986 “och kallar oss att
komma hem till dig”. I forklarings-
volymen motiveras denna foriandring
med att bonen ocksa skall kunna
fungera vid mycket svara dodsfall
och att det dirfor dr pastoralt lamp-
ligt med en ny formulering. Jag kan
inte bedéma det pastoralt problema-
tiska i den formulering som fanns i
HB 1986, och kan inte heller se na-
got teologiskt problem med den nya
formuleringen. Personligen hade jag
nog 4nda foredragit en formulering
som sitter in doden i ett menings-
sammanhang dir Gud kallar oss att
komma hem (eller varfor inte som i
HB 1942: *du som, f6r syndens skull,
later minniskor d6 och varda jord
igen”), men det 4r mojligt att det inte
ir pastoralt funktionellt att sd att siga
“férklara” déden i bénens form.

I handboksforslaget har HB 1986:s
formulering “Jesus Kristus, som led
doden for véra synders skull” blivit
“Jesus Kristus, som led doden for
alla minskors skull”. Samtidigt har
nimnandet av synden inte forsvun-
nit, utan finns kvar i formuleringen
“Hjilp oss att se var synd och leva
efter din heliga vilja”, som ersitter
HB 1986 “Lir oss att dagligen d6 fran
synden, och leva efter din heliga vil-
ja”. Att tala om att Kristus led doéden
for alla minniskors skull i stillet for
“for vara synders skull” innebir for-
stas en mojlighet till en vidgad teolo-
gisk tolkning av Jesu dod, samtidigt
som den latinska forsoningslirans
tolkning av Jesu dod pa korset som
ett forsoningsoffer fortfarande ryms
i den nya formuleringen. Nyformu-
leringen ger dirfor mojlighet till en
breddad teologisk tolkning utan att
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utesluta den traditionella latinska
uppfattningen.

Mera tveksam ir jag till formule-
ringen “hjilp oss att se var synd”. I det
hir sammanhanget blir det svart att se
varfor man skall be om det. Den gam-
la formuleringen knét pd ett mycket

falden 4r dnnu storre, och dir det 4r
svart att rakna med respekt for tra-
ditionella auktoriteter eller ens for
gemensamt fattade beslut. Som jag
skrev i en tidigare artikel om kyrko-
handboken #r det framsta skilet till
att over huvud taget ta fram en ny

“det ar vdl genomtinkt och sa
gott det dr mojligt balanserar
mellan tradition och f6rnyelse,
identitet och relevans”

tydligare sdtt samman tydningen av
livet som en stdndig vandring frdn dod
till liv (synd — forlatelse) och tydningen
av den kroppsliga doden i relation till
hoppet om evigt liv (d6d — uppstan-
delse). Att "dagligen do fran synden”
dr ett slags schema for en luthersk spi-
ritualitet, och i det avseendet tror jag
inte att formuleringen “hjilp oss att se
var synd” pa samma sitt gestaltar det
livsmonster som den ildre formule-
ringen ger uttryck for.

Tradition och fornyelse
Att utforma en ny kyrkohandbok
for Svenska kyrkan har kanske aldrig
varit svarare dn nu — om man undan-
tar sjilva reformationsskedet under
1500-talet. Fram till och med 1942 ars
handbok ingick det i forutsittning-
arna att gudstjdnsten och de kyrkliga
handlingarna — “forrittningarna” —
dgde rum i ett relativt homogent
samhille ddr alla méinniskor hade
genomgatt kristendomsundervisning
i skolan. Psalmer och bibeltexter kun-
de antas vara kinda, och det fanns en
gemensam kunskapsgrund som man
kunde utga fran att de allra flesta de-
lade. Handboken fungerade ocksa i
en kultur dér traditionella auktorite-
ter fortfarande beméttes med stor re-
spekt, och man kunde forvinta sig att
prister och forsamlingar foljde hand-
boken. Nir 1986 ars handbok antogs
hade forutsittningarna dndrats, och
handboken forsokte pd olika sdtt ta
hinsyn till det — bland annat genom
att erbjuda fler alternativ.

Nu stdr vi i en situation ddr mang-

handbok att Svenska kyrkan behover
en ordning som utgér en gemensam
grund for hur gudstjinsterna skall
utformas. Genom att erbjuda fler
alternativ och storre frihet kan den
nya handboken kanske bidra till att
hélla samman Svenska kyrkan, om vi
gemensamt tar ansvar for den frihet
handboksforslaget ger.

Mitt allménna intryck av forslaget
till kyrkohandbok 4r att det 4r vil ge-
nomtinkt och sd gott det dr mojligt
balanserar mellan tradition och férny-
else, identitet och relevans. Forslaget
ger ett bra underlag for forsoksverk-
samheten, men det dr oerhort viktigt
att de forsamlingar som 4r remissfor-
samlingar tar ett stort ansvar for att
prova forslaget och aktivt bidrar med
forslag till hur den firdiga handboken
skall vara utformad. I foérsamlingar-
nas remissarbete mdste man brottas
teologiskt med frégan om spinningen
mellan identitet och relevans och inte
bara se det som sin uppgift att pa ett
enkelt sitt prova “vad som fungerar”
i en pragmatisk mening. Det ar yt-
terst sett forsamlingarnas ansvar att
ta stillning till pa vilket sitt Svenska
kyrkans gudstjanst kan gestaltas pa
ett sitt som star i kontinuitet med
en evangelisk-luthersk tradition och
som samtidigt talar om Guds néd till
var tids ménniskor.
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