Per Hansson

Tillsyn 6ver ambetsbarare i Svenska
kyrkan och Church of England

I en tidigare artikel (i Svensk Kyrkotidning nr 6-2013) har Per Hansson jamfort systemet for tillsyn Gver prdster
i Svenska kyrkan och Church of England (CofE). I denna uppfoljande artikel presenterar han de pdfoljder som
domts ut i de bada kyrkorna samt illustrerar detta med ndgra fallbeskrivningar.

or Svenska kyrkan kan man

med hjilp av domkapitlen ta

del av handlingarna i tillsyns-
drenden. Overklagandenimndens
beslut publiceras anonymiserade pa
kyrkokansliets hemsida. I CofE dr
handlingarna under sekretess, utom
de som domstolsbehandlats vid en
Bishop’s Tribunal, vid Arches Court
of Canterbury eller the Chancery
Court of York (motsvarar den svenska
Overklagandenimnden). Emellertid
publiceras drligen statistik Gver antal
fall och beslut. Jag har tidigare samlat
in data for alla tillsynsirenden gil-
lande svenska prister under de fem
forsta aren efter relationsdndringen
med staten, 2000-2004 (se Hansson,

Tabell 1. Anmélningar mot praster i CofE och Svenska kyrkan

Church of England 2006-2010 | Svenska kyrkan 2000-2004
Antal | Procent Antal | Procent
Totalt antal anmélningar under 5 ar 327 1,8' 105 3,12
Stift utan anmaélningar /under
en anmaélan i genomsnitt/ar 16 37 4 31
Stift med 1-5 anmélningar/ar 25 58 8 69
Stift med fler &n 6 anmalningar/ar 2 5 0 0

1 Church of England har sammanlagt ca 18.000 prister och diakoner, pensionidrer ej in-

riaknade.

2 Svenska kyrkan har ca 3.400 prister, diakoner och pensionirer ej inrdknade.

2010, 2012). Clergy Discipline Mea-
sure borjade gilla 2006 och jag jam-

Tabell 2. Avgjorda drenden i CofE och Svenska kyrkan

Church of England 2006-2010 Svenska kyrkan 2000-2004
Antal Procent Antal Procent

Avslag, utreds ej vidare 135 41 41 39
Vilande 11 3 0
Medling' 6 22 0
Overenskommelse om
disciplinatgard 65 20
Formell utredning 45 14 62 59
Atertaget 6 2
Delsumma 268 103
Ej behandlat
(utgéende balans) 17 5 0
Oklart 423 13 2 2
Summa 327 100 105 100

1 Medlingsforsok utan resultat gjordes i ytterligare 14 fall. Beslut har dérefter fattas enligt

ndgra av de andra mojligheterna

2 Medling och férsok till medling gjordes i 6% av fallen
3 Statistiken for CofE ir ndgot oklar och 6ver femarsperioden ir styvt 10% oredovisade.

Mojligen ingér hiri de 11 fall som beslutats samt de 10 fall som var under behandling vid

Bishop’s Tribunal.
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for i det foljande de forsta fem aren
med dessa bestimmelser med de
forsta fem dren med de nya svenska
bestimmelserna (ans6kningar om be-
fogenhetsprovning ar ej inkluderade).
For de engelska forhallandena riaknas
diakonerna in, eftersom diakonvig-
ningen i de allra flesta fall 4r ett forsta
steg mot prastvigningen (trappstegs-
diakonat).

Av tabell 1 framgar att antalet an-
milningar i relation till antalet pris-
ter dr hogre i Svenska kyrkan. En for-
klaring till detta kan vara att endast
den som har ett “proper interest” far
gora en anmilan i CofE. Férdelning-
en Over stift ser ungefir likadan ut:
Ungefir en tredjedel har endast nagot
enstaka fall per ar medan tvd tredje-
delar har mellan ett och fem fall.

Handldggning

Av tabell 2 framgdr att ca 40% av fal-
len i bada kyrkorna inte gar vidare till
ndgon utredning utan avgors direkt
pa handlingarna (eller avslas av bisko-
pen i CofE). I Svenska kyrkan utreds
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Tabell 3. Pafoljder i disciplindrenden i CofE och Svenska kyrkan

Church of England 2006-2010 Svenska kyrkan 2000-2004
Antal Procent Antal Procent

Obehorighet 13! 18 10 21
Tidsbegrénsad obehérighet 34 48
Avsked 8 1
Forelaggande att inte befatta
sig med vissa arbetsuppgifter 3 4
Prévotid 32 6
Erinran, kritik 8 1 35 73
Erinran och foreldaggande 5 7
Summa 71 99 48 100

1 Hirutover kommer fem fall ddr avsked eller obehorighet beslutats p g a skilsmissa

2 Provotid iférdes fran ar 2004

samtliga 6vriga fall av domkapitlet, i
regel av ndgon av domarledamoter-
na. I CofE sker ett domstolsforfaran-
de endast i enstaka fall, de flesta dren-
den avgors som en dverenskommelse
mellan pristen och biskopen. Den
engelska mojligheten till medling
har ingen motsvarighet i de svenska
bestimmelserna. Den anvinds emel-
lertid relativt sillan och lyckas endast
ivart tredje fall.

Beslut
I tabell 3 gors en jimforelse mellan de
fall i CofE ddr en 6verenskommelse
traffats med biskopen samt samtliga
fall i Svenska kyrkan dir domkapitlet
beslutat om nédgon atgird. Eftersom
de mdjliga besluten ser olika ut dr en
jamforelse inte alldeles enkel. Dock
kan konstateras att pafoljderna — nir
det blir pafoljd — 4r strangare i CofE.
Nirmare tvd tredjedelar blir obeho-
riga for lingre eller kortare tid (och
forlorar dirmed sin tjdnst). Till detta
skall liggas att ytterligare 11% forlo-
rar sin tjdnst, men har mojlighet att
soka ett annat uppdrag. Den strang-
aste pafoljden i Svenska kyrkan har
ddremot bara anvints i en femtedel
av fallen. Den vanligaste pafoljden i
Svenska kyrkan 4r erinran (eller fore
2004 kritik). Den anvinds 2000-2004 i
mer 4n 70% av alla fall. Vi kan alltsd
konstatera att CofE:s atgdrder mot
prister som inte anses ha skott sig
dr vasentligt hardare 4n Svenska kyr-
kans.

Anmirkas bor den mojlighet en
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engelsk biskop har att agera direkt
utifrdn ett domstolsbeslut om skils-
missa pa grund av otrohet eller "un-
reasonable behaviour”. Detta har
skett i fem fall. Eftersom det anvints
i1a fall kan man anta att inte samtliga
skilsmissor pa dessa grunder varit
féremal for beslut. En sddan skils-
missogrund finns inte i svensk lag-
stiftning och skilsmidssa som grund
for disciplindtgird forekommer inte i
det svenska materialet. Otrohet fore-
kommer dock i ndgra fall som grund
for klagomal.

Sammanfattningsvis kan vi siledes
konstatera att det 4r ungefir lika van-
ligt att en prist permanent forlorar
ritten att utéva det kyrkliga ambetet
i de béda kyrkorna. I CofE finns hir-
utdver mojligheten till beslut om tids-
begrinsad obehorighet och avsked.
De stringaste atgdrderna tar man i
CofE till i sammanlagt mer 4n 75%
av fallen, medan det i Svenska kyrkan
sker i endast ca 20% av fallen. Anmir-
kas bor kanske att det i Svenska kyr-
kan finns ett morkertal eftersom pas-
toraten, efter befogenhetsprévning,
kan vidta arbetsrittsliga atgdrder mot
prasten. Utkop har dven skett i rela-
tivt stor omfattning.

Jamforelse av enskilda beslut

Som tidigare nimnts 4r det inte moj-
ligt att ta del av handlingar i enskilda
drenden i CofE, med undantag fran
de, som domstolsbehandlats vid
Bishop’s Tribunal eller 6verklagats till
Arches Court of Canterbury eller the

Chancery Court of York. Detta gor
att jamforelser dr svargenomforda.
Emellertid finns de domstolsbehand-
lade drendena publicerade. For att
ge ldsaren en uppfattning av resone-
mangen i CofE och i Svenska kyrkan
kommer jag i det foljande jimfora
(matcha) fall som liknar varandra.
Sjdlvfallet ger inte detta den Gverblick
som ir énskvird, men det dr vad som
star till buds.!

Sammanlagt 11 fall (involverande
12 prister) dr publicerade pa CofE:s
hemsida.> De fortecknas i tabell 4.
Som framgar av tabellen &r ca 75% av
fallen relaterade till sexualitet och/el-
ler dktenskapsbrott. De 6vriga hand-
lar om brott mot det ekonomiska
och administrativa regelverket. Det
ar omojligt att veta om denna for-
delning speglar alla drenden i CofE.
I sa fall foreligger en pétaglig skill-
nad mot Svenska kyrkan ddr ca 45%
av drendena 200-2004 relaterade till
sexualitet och/eller missbruk. Ovriga
handlar om ekonomiska tveksamhe-
ter (15%), regelbrott (7%), pastorala
missgrepp samt bristande samarbete
eller bristande ledarskap (15%). Res-
terande drenden kunde inte katego-
riseras.

Som framgir av tabell 4 giller fem
av fallen (nr 1, 4, 5, 7, 10) kirleksre-
lationer till forsamlingsbor. I samt-
liga fall har pristen avskedats och
fatt tidsbegrdnsad obehdrighet, fran
15 manader till 10 &r. I det svenska
materialet finns ett antal fall av lik-
nande karaktdr: En prist inledde ett
forhéllande med en gift man. Nagot
sjdlavardsforhédllande fanns inte. En-
ligt uppgifter till domkapitlet ledde
forhallandet till skilsmissa for denne
medan prastens dktenskap fortgick.
Pristen anforde att detta var en privat
angeldgenhet och inte kunde hanf6-
ras till vigningsléftena. Domkapitlet
godtog inte detta argument och be-
slot 2002 att karaktirisera handlandet
som omdomeslost och klandervirt,
men obehorigforklarade henne inte.

En annan prist inledde ett forhal-
lande med en konfident, som blev
gravid (senare missfall). Domkapitlet
beslot 2000 att klandra présten, men
inte obehorigforklara denne (en leda-
mot skiljaktig). Samma domkapitel
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karaktiriserade en prists forhallande
med en 15-drig flicka som i viss man
stridande mot priastloftena (oklart
hur). I ett liknande fall beslot ett an-
nat domkapitel &r 2000 att en prast
som inlett en sexuell relation med
en forsamlingsbo efter en mycket
kortvarig bekantskap skulle forklaras
obehorig. Tva av ledamoterna var
skiljaktiga. I beslutet noterades sir-
skilt att en prist alltid bor utgdr fran
att nidr minniskor tar kontakt sker i
detta egenskapen som prist. Domka-
pitlet noterade: “En forsamlingsprés-
ts forhéllande till sina férsamlingsbor
far inte grumlas av misstanken att ut-
tryck fran hans/hennes sida for vin-
lighet omsorg och omtanke i sjilva
verket tjanar sjilviska syften. Pristen
skall avhélla sig frdn att inleda sexu-
ella forbindelser under forhéllanden
som dr dgnade att ge intrycket av
[att] pristen utnyttjat sin stillning
till egen fordel”. I ytterligare ett an-
nat stift obehorigforklarades en prast
sedan han under sitt tredje dktenskap
inlett en sexuell relation med en an-
nan kvinna under forespeglingar att
han varit skild. I detta fall skriver
domkapitlet om trohet, uppriktighet
och drlighet i dktenskapet. Det bor
uppmirksammas att samtliga dessa
fall beslutats innan mdjligheten till
erinran och prévotid inforts.

Bilden av de svenska fallen ir inte
entydig: i ndgra fall har beslut om
obehorighet skett — i andra har re-
sultatet blivit klander (man kan dock
utga fran att erinran eller provotid
hade anvints om det funnits som
mjolighet vid denna tidpunkt). I CofE
har alla pristerna mist sin tjanst och
blivit obehdrigférklarade pa bestaimd
tid. De tva préster (nr 8-9) som brét
upp fran sina respektive dktenskap
och "rymde” fran pastoratet har fatt
de stringaste domarna: obehorig pa
livstid respektive pa 12 ar.

Skilda argument

Det kan noteras att argumentationen
ide svenska besluten och de engelska
skiljer sig at. Den svenska bestim-
melsen ”i avsevdrd man skadat det
anseende en prést bor ha” dr relaterat
till hur omvirlden uppfattar ett hand-
lande och inte relaterat till en specifik
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syn pa dktenskap, moral eller etik.
Med dndrade uppfattningar inom en
bred allmdnhet kommer grinsen for
nir det pristerliga anseendet skadats
att flyttas.

De engelska besluten utgar i stillet
fran en restriktiv syn pd skilsmdssa (i
likhet med engelsk lagstiftning) och
uppfattningen om pristens plikt att
“at all times be diligent to frame and
fashion his life and that of his family
according to the doctrine of Christ”
(Canons C26 i Hill, 2007). I CofE:s
motsvarighet till Codex Ethicus ta-
las vidare om “moral integrity” och
“faithfulness in marriage (Guidelines
for the Professional Conduct of the
Clergy, 2003)”. Dessa skilda utgangs-
punkter tycks leda till olika stillnings-
taganden vad avser pristens ansvar
och en avsevirt strdngare bedomning
i CofE. Vidare bedomer de engelska
kyrkliga domstolarna graden av dng-
er och vilja att stilla till rétta (som re-
gel liten). Brist pa anger gor att brot-
tet anses mer allvarligt.

Vad giller brott mot det ekonomis-
ka regelverket i CofE visar tabell 4 pa
tvd fall (2, 12). I ena fallet férekom
administrativ oreda vilket ledde till
att avgifter vid vigslar mm inte redo-
visades korrekt. Arendet beslots vara
vilande under tva ar. I det andra fallet
hade prasten under lang tid underlatit
att till stiftet redovisa avgifter vid be-
gravning, vigslar och andra kyrkliga
handlingar. Sammanlagt ansdgs han
undandragit ca SEK 21.000. Noteras
bor att polisutredning lades ner ef-
tersom brott inte kunde styrkas. Den
kyrkliga domstolen ansdg dock det
styrkt att han inte redovisat avgifter
korrekt under lang tid och beslot att
obehorigférklara honom pa livstid.

I dessa fall dr det svart att hitta helt
lika fall i det svenska materialet. En
kyrkoherde hade i samband med
konfirmandundervisningens start be-
gdrt in en avgift for bland annat kon-
firmandfoto, tvitt av kdpor, fika med
mera till sitt eget bankkonto. Vidare
forvarades fondmedel kontant i ett
kuvert utan kontroll och bristande
intikter vid en konsert kunde inte
forklaras av pridsten som var ansva-
rig. Brott kunde inte styrkas. Domka-
pitlet beslot 2002 att klandra pristen

och forsamlingen képte direfter ut
honom. I ett annat stift hade en prist
bestillt maltider vid flera tillfillen
till en grupp hon ledde. Misstankar
uppkom om att hon i sjidlva verket
bestillde mat och gjorde inkop till
sig sjdlv. Brott kunde inte styrkas.
Forsamlingen avskedade henne och
domkapitlet beslot 2005 om erinran.
Arbetsdomstolen beslot att avskedan-
det skulle gilla. Det styrkta beloppet

ar sammanlagt ca 3.200.

Likvirdig bedomning
En jimforelse mellan CofE och
Svenska kyrkan ger hir vid handen
en relativt likvirdig bedomning. I det
forsta fallet fick den engelska pristen
ett vilande drende, som sdledes kan
tas upp igen om ytterligare klagomal
inkommer, medan den svenska pris-
ten fick en erinran. I det andra fallet
ar det vitt skilda summor som un-
dandragits. I bada fallen har pristen
avskedats medan den svenska pristen
fatt en erinran och den engelska for-
klarats obehorig pa livstid. Med hin-
syn till skillnaden i belopp kan knap-
past anforas att CofE:s disciplinbeslut
ar strangare.

Det har inte gétt att hitta nagra
svenska fall 2000-2004, som matchar
drendenanr 3, 6, 8,9 och 11.

Avslutande diskussion

I tva artiklar har jag gatt igenom dis-
ciplindrenden i CofE och Svenska
kyrkan. Utifrdn olika teologiska
standpunkter skiljer sig den rittsliga
processen at i de bada kyrkorna dven
om regelverket vad giller vad som
krivs av praster har pafallande lik-
heter. Den engelska sekretessen har
gjort det svért att jimfoéra de bada
kyrkorna. Dock kan konstateras att
svenska préster proportionellt sett of-
tare blir anmailda till domkapitlet. De
engelska pristerna riskerar a andra
sidan i langt storre grad att mista sin
tjanst och bli obehorigforklarade for
kortare eller lingre tid. De fall som
kunnat jimforas ger vid handen att
framforallt i drenden som giller sexu-
alitet/ otrohet 4r de engelska besluten
klart strangare. Hir kan anas olika syn
pa sddana frigor i allminhet i de bada
kyrkorna och i respektive land. I CofE
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Tabell 4. Offentliga beslut i disciplindrenden i CofE.

Namn | Beslutsdatum Arende Bedémning Beslut
1 King November 2007 - Olamplig relation med gift kvinna Olampligt for en prast Obehérighet 4 ar
6verklagande april 2008 | Oklart om samlag forekommit.
2 Faulks December 2007 Bristande rutiner i ekonomiska Administrativa tillkorta- Arendet vilande i 2 &r. Kan
arenden kommanden, inget brottsligt | aterupptagas om ytterli-
gare klagomal inkommer
3 Robinson| Augusti 2008 Inte foljt regelverket nar det galler | Har inte fullfoljt skyldigheter | Erinran samt forbjuden
prévning av personer engagerade | itjansten; har underlatit upp- | att under 5 ar befatta sig
i barn- och ungdomsarbetet gifter som var alagda med liknande drenden
4 Rea September 2008 Under pagdende dktenskap (under | Intim och oprofessionell Avsked. Obehérighet
upplésning) flyttade samman med | relation 15 ménader
en férsamlingsbo och inledde en
intim relation med henne
5 Gair November 2008 Forélskelse i forsamlingsbo som Oprofessionell relation 7 ars obehorighet
soker hjalp for problem i sitt dkten- | - ingen dnger
skap. Sexuellt umgéange ej styrkt
6 Davies November 2008 Onykter vid nagra gudstjanster, Olampligt med hénsyn till 12 &rs obehdrighet
berattat att hennes aktenskap ar préstens plikt att halla
en "6ppen relation” och att hon aktenskapet hogt.
ar "swinger”.
7 | Okechi December 2008 Sexuell relation med Olampligt med hénsyn till Avsked.
férsamlingsbo. préstens plikt att halla 10 &rs obehdrighet
aktenskapet hogt
8,9 | Tipp & December 2008 Praster i samma férsamling - Bada o6vergivit sina pastorala | Bada avskedade. Mannen
Northern flyttar ihop under padgdende dkten- | skyldigheter. For praster (aldre erfaren préast) obe-
skap. Ldmnar férsamlingen utan olampligt forhallande. horig pé livstid. Kvinnan
meddelande om var de finns. (med kortare erfarenhet)
obehorig pa 12 ar.
10 | Rowland | Februari 2010 Inledde kérleksforhallande med Oprofessionellt, skadat sitt Avsked.
férsamlingsbo, anstélld som aktenskap och forsamlingen, | Obehérighet 10 ar.
administratér i férsamlingen ingen visad anger.
11 | Gilmore | December 2010. Pastridiga och ovédlkomna homo- Sexuellt ofredande olampligt | Avsked. Obehdrig 2 ar.
Overklagande April 2011/ sexuella ndrmanden mot nattgéster. | for en prést
12 | Wray Maj 2011 Inte redovisat intakter fran kyrkliga | O&rlighet samt inte uppfyllt | Avsked.
handlingar korrekt. Misstankt ha sina skyldigheter under Obehorighet pa livstid
undanhallit ca SEK 21.000. Polisut- | &tminstone 14 ar
redning kunde inte styrka brott.

sker t ex vigsel av franskilda endast ef-
ter sdrskild ans6kan och prévning.
Det torde vara atskilliga nu tjanst-
gorande svenska prister som — om
de anmilts och provats enligt CofE:s
regler — skulle ha blivit obehorigfor-
klarade for lingre tid och mist sin
tjdnst. En svensk prdst som avser
att tjanstgora i CofE i enlighet med
Borgaoverenskommelsen bor sile-
des ha i minnet de krav pa trohet och
plikten att sta upp for dktenskapet,
som CofE stiller. Annars kan det
sluta illa. Hur ett beslut i CofE om
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obehdrighet skulle paverka ritten att
utdva prastimbetet i Svenska kyrkan
ar det svart att sia om.

PER HANSSON
Professor, fd direktor vid Stiftelsen
Fjellstedtska skolan, Uppsala
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Noter

1 Eftersom s fall 4r publicerade har jag hir
tagit med dven ett fall fran 2011.

2 www.churchofengland.org/about-us/
structure/ churchlawlegis/ clergydisci-
pline/ tribunal-decisions.aspx

% Aven publicerad pa hemsidan
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