Agneta Lejdhamre

Genusperspektiv i forslaget

till ny kyrkohandbok

Agneta Lejdhamre har utifrdn ett genusteoretiskt perspektiv granskat sprdket i forslaget till ny kyrkohandbok for

Svenska kyrkan.

venska kyrkan ska fi en ny
Shandbok for sitt gudstjinstfi-

rande. Ett handboksforslag ar
sedan 1 advent 2012 utsdnt pd remiss
till ett stort antal forsamlingar. Aven
spontana remissvar dr mojligt att
sinda in, vilket jag nappat pd. Infor
remissvaret har jag laddat ner doku-
mentet Teologiska grundprinciper
f6r 2006 drs handboksarbete och pa-
rallelldst detta med handboksforsla-
get. Dd mitt intresse och min kunskap
framfor allt giller genusperspektiv pa
spraket i kyrkans tro och tradition,
har jag fraimst zoomat in mot forete-
elser som ror sddant jag har bedomt
ha med sprdk och genus respektive
genus och makt att gora." Nedan har
jag forst sammanfattat till vad jag ur
nimnda dokument relaterar mina
synpunkter med sdrskild tonvikt vid
ett inkluderande sprak. Siffrorna
inom parentes hanvisar till sidor i do-
kumentet. Direfter foljer synpunkter
som jag i egen forskning funnit vil-
grundade vad giller ett sprak om och
till Gud f6r ett samhille dir kvinnor
och min ir jaimstillda och dir guds-
bilden far traditionella konsgrinser
att krackelera. Efter detta foljer min
analys av ordningen for hogmaissa.
Artikeln avslutas med en sammanfat-
tande kommentarer.

De teologiska utgangs-
punkterna

eatt finna ett mer inkluderande
sprakbruk (3, 29-33) Se vidare nedan.
e liturgi och teologi star i ett 6msesi-
digt forhéllande (5)

e att tillhandahalla levande sprak for
gudstjanstens gestaltning av relatio-
nerna mellan ménniskan till sig sjily,
till Gud och till medminniskan och
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skapelsen i enlighet med kyrkans tro,
bekinnelse och lira. (5. 6)

« behov av igenkinnande. (9, 13, 16f)
» varje ménniska dr skapad till Guds
avbild Det innebir, enligt dokumen-
tet, att utrymme och synlighet ska
finnas for alla som firar gudstjinst,
oavsett forutsittningar eller grupp-
tillhorighet. Att motverka struktu-
rell diskriminering betonas hir som
sdrskilt viktigt. Detta kan, enligt do-
kumentet, gora det nodvindigt med
viss hinsyn till speciell grupp med
tanke pé radande strukturella skillna-
der.(24)

* kritiskt 6ga pa maktaspekten; guds-
tjansten kan ses som motkultur (8.
30) Inneborden ir bland annat att
“gudstjansten maste gestaltas i med-
vetenhet om kyrkans egen historia av
osynliggorande och ibland 4ven for-
tryck av kvinnor, liksom klarsyn infor
bristen pé jamstilldhet mellan kénen
i det samhille dir gudstjidnstens fi-
ras”. (30)

Strivan efter ett inkluderande sprdk

Strivan efter ett inkluderande sprak
far stort utrymme i dokumentet,
varfor jag har stannat upp vid detta.
(29-31) Hir berors bland annat olika
strategier for att komma till ritta
med ett sprak f6r Gud i kristen tro
och tradition som hittills dominerats
av ord och begrepp som konnoterar
man. Som exempel pa vad som kall-
las ett inkluderande sprak nimns en
neutraliserande vdg, dvs. att ersitta
grammatiskt  konsbestimda  ord
med neutrala och en kompletterande
vig, dvs. att variera mellan ord som
konnoterar hon respektive han. Hir
saknar jag metoden att anvinda ett
(kvinno-)emanciperande sprdk, dvs. ett

sprak som innebdr att gora sig med-
veten om och utmana rddande makt-
strukturer.” Jag saknar dven en kom-
mentar over att ett neutralt sprak for
Gud tenderar att tolkas maskulint
i en kontext dir maskulint genus ar
det traditionella sprikbruket. Detta
finner jag sd mycket mer angelidget
med hinsyn tagen till ovan nimnda
utgangspunkter gillande makt och
strukturer. I sprakavsnittet finner jag
medvetenhet om bland annat f6ljan-
de: sprakets strukturerande verkan:
“Sprék ir birare av makt genom att
sprak definierar och strukturerar hur
vi uppfattar den verklighet vi dr del
av.” (s. 31) heter det;

det stétande i att ord for kvinna
inte tycks kunna komma ifrdga for
att bendmna det gudomliga® (31); det
efterstravansvirda att som alternativ
och komplement anvinda uttryck for
Guds makt som ger associationer till
kvinnors mak; att ett ensidigt masku-
lint sprakbruk riskerar att bidra till
en forsndvad gudsbild; vikten av att
visa pd hur gamla och nya uttryck for
Gud bor stillas sida vid sida for att
komplettera och brytas mot varan-
dra; sprakets betydelse for att bryta
monster; att "hon” om Gud kan ha
en Onskad overraskningseffekt och
tydliggora att Gud dr bortom vara
forestillningar om koén och vidare
om att “handboken bor erbjuda goda
variationer och komplement dir Gud
omtalas och tilltalas med feminint ge-
nus”.* (33)

Utover ovanstdende har jag haft fol-
jande i dtanke vid ldsningen av hand-
bokstexten:

o upprepningens betydelse: Nir littera-
turvetaren Leif Albertsen drar slut-
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satser om sprakets betydelse nimner
han sérskilt betydelsen av upprepningar.
Den ger, enligt honom, en forstaelse
bortom den omedelbara forstaelsen.
Vad giller budskap som sjungs in be-
traktar han det som en “eksistensiell
magtfaktor”.’
« hinsyn tagen till begreppen devo-
tional mode respektive reflective mode,
(hingivenhetens respektive reflektio-
nens forhdllningssdtt ), himtade fran
psalmforskaren Brian Wren.® I hin-
givenhetens forhédllningssitt, det som
férsamlingen kan antas inta under
bon och séng, dr det kritiska sinnet
bortkopplat, menar Wren. Hir ris-
kerar minniskan att »svilja« sddana
budskap som hon annars skulle virja
sig emot och avvisa.

Med detta i bakhuvudet har jag
gatt in i forslaget till hogmassa.

Nirldsning av ordningen for
hogmassa

-Samling

Inledningsord

Fem forslag ges for de forsta talade
orden i hdgmaissan. Den traditionella
treenighetsformeln, dvs. ord som
till tva tredjedelar konnoterar man
star forst; forslag nummer tva bojer
treenig Gud i maskulinum. Tva ut-
trycker Gud med konsneutrala ord.
Fortsittningsvis ges sjutton forslag. I
sex av dem moter en Gud av manligt
kon. Virt att sdrskilt uppmarksamma
ar alternativ 3, "Nu dr Guds tid...”,
ofta anvind i gudstjinster med barn i
centrum. I sddana gudstjdnster finnar
jag det vara sdrskilt angeldget att Gud
uttrycks med ord som konnoterar
bdde kvinna och man alternativt var-
ken eller. I 6vriga elva inledningsord
anvinds ett neutralt sprak for Gud.
Eftersom inledningsorden anger an-
slaget i gudstjinsten menar jag att
alternativen med ett neutralt sprak
borde ha kommit forst och att en al-
ternativ treenighetsformel borde ha
erbjudits.” Den som absolut vill se
Gud som en “"han” hittar litt sadana
alternativ dnda.

Bon om forldtelse

Atta forslag ges. I fyra forlatelsebéner
har Gud manligt kon, frimst genom
att adjektiv har maskulin bdjning,
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exempelvis "helige och barmhirtige
Gud...” bland annat i det forsta alter-
nativet, Fyra av dem framstiller Gud
i konsneutrala ord, Se vidare kom-
mentaren nedan om dndringar av in-
arbetade formuleringar.

Forldtelseord
Fyra forslag ges. I samtliga ingar den
traditionella treenighetsformeln.

Loftesord

Tre exempel ges. I det tredje forslaget
rad tre heter det "sé att han forlater
oss...” Varfor inte foljande ordaly-
delse? ... och forlater oss...” "Han”
dr alldeles onddigt, sdvida det inte 4r
viktigt att betona Gud som en “han-
ne”. I tvd exempel moter en konsneu-
tral Gud.

Tackbon

Fyra exempel ges. Varfor inte byta ut
Faderinr. 1 och 4 mot Moder och Fa-
der? Nir sd "Fadern” i nr. 4 placeras i
himmelen ifrdgasitter jag den guds-
bild som framtrider. Tva konsneu-
trala alternativ ges for Gud.

Overldtelsebon
Tre exempel ges. I en tillskrivs Gud
maskulint kén, medan tva ir kons-
neutrala. Varfor inte “Barmirtiga
Gud” alternativt “Gud, du som ir
barmhirtig”?

Kristusrop (Kyrie)

Sex forslag ges. Att Kristusrop niam-
ner Jesus i maskulint genus 4r vid for-
sta paseende inte s mycket att orda
om. Men den som har allvarliga upp-
sat att erbjuda tillbedjan av en Gud
som spranger konsbarridrer borde
inte lita sig nojas med detta. Hir
finns plats for nyskapande. Nir Ju-
lian av Norwich i sina uppenbarelser
pé 1300-talet talar om Jesus som var
Frilsare och moder borde det vil inte
foreligga ndgot hinder for att gora
detsamma pa 2000-talet.® Alternativ 6
ger dock en mojlighet att undkomma
den maskulina framtoningen.

Lovsdngen

Nio exempel ges. I 1-6 samt i 9 full-
komligt impregneras gudstjinstdel-
tagarna med en “hangud”, som dess-
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utom placeras i héjden. Sarkilt vill jag
uppmirksamma nr 5, sv. psalm nr 21,
Maine och sol, ofta anvind vid guds-
tjdnster anpassade for barn. Inte min-
dre dn tolv ganger nots in att Gud &r
Herre. Hur ska barn ldra sig att Gud
alltid springer traditionella konskate-
gorier och att smd flickor har ritt till
samma identifikationsmojligheter i
Gud som sma pojkar? Om lovsangen
betecknar sangen ur hjirtats innersta
glidje, vilket jag menar att den dr,
borde den da inte gora tydligt att en
kvinna har rdtt till samma ingdng i
gudsavbildligheten som en man? Att
det sen dréjer dnda till lovsang nr 7
innan forsamlingen far klart for sig
att det 4r Arat som ir i héjden och
inte Gud kan jag inte se annat som
en praktmiss! Grundtexten i Lukase-
vangeliet 4r helt entydig pd den punk-

ten.

Ordet

Trosbekdnnelsen (Credo)

Att Apostolicum och Nicaenum fram-
sar som enda alternativ pa trosbekan-
nelse vicker fragor. Har inte, med en
osofistikerad fraga, allsmiktiga fader
stdllt till sd mycket eldnde i véirlden att
gudstjanstdeltagare bor slippa sadana
i gudstjansten? Att forska komma
runt problemen med att trosbekin-
nelsen inte behover representera en-
skilda ménniskors personliga gudstro
utan representerar kyrkans tro gor
knappast saken bittre. Utgor verkli-
gen Apostolicum respektive Nicaenun
kvintessensen av den kristna kyrkans le-
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vande tro idag? Redan Ester Lutteman
harmades svart Gver tilltaget att lisa
Troniden allminna gudstjansten, vil-
ket pabjods i 1942 érs kyrkohandbok.
“For hur ménga minniskor har icke
denna sed okat frimlingskapet i guds-
tjdnsten!” Jag har under dren som
férsamlingsprast mott méanga bevis
pé att detta forhdllande rader dven
idag. Jag inser att vissa ekumeniska
hinsyn spelar roll hir. Men varfor
4nda inte lyfta fram de sjungna tros-
bekdnnelser som redan finns alterna-
tivt bekédnnelser framsprungna ur sa
kallad klassisk teologi men knddade
mot savdl nutidens teologiska tin-
kande som minniskors fragor till och
om Gud idag?

Kyrkans forbon

Hir ges nio forslag. I fyra moéter en
Gud i maskulint genus, i fyra dr spra-
ket for Gud kénsneutralt. I ett forslag
riktas bonen till “Gud, du som ir var
far och vir mor”, sdledes ett komplet-
terande sprak.

Maltiden

Lovsdgelsens inledning (Sursum corda)
Av de tre alternativen kommer det
konsneutrala férst som nummer tre.

Prefationen
Tva forslag pa inledning ges, av vilka
det med en maskulin Gud star forst.
Sexton kyrkodrsbundna fortsittning-
ar erbjuds, alla sjalvklart beskrivning-
ar av Jesus.

Helig (Sanctus)

Momentet Helig foreligger i fyra vari-
anter, inlett med de tva Helig som &r
mest dverlastade med ord som kon-
noterar man, i alternativ 2 dessutom
som allsmiktig Herre.

Nattvardsbonen

Tretton varianter erbjuds. I tre fore-
kommer uttryck som forkunnar Gud
som Herre 6ver himmel och jord.
Om nu Gud sigs vara herre 6ver all-
ting, hur litt blir det dd inte att vi,
som Guds forlingda armar, menar
oss ha ritt till herravilde. Att pdsta att
minniskans rovdrift av naturen inte
har ndgot med herravildestanken att
gora dr foga trovirdigt. Det skulle ju
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innebdra att kyrkans sprak inte har att
gora med det som rader utanfor kyrk-
viggarna. Infor nr 6, med texten” du
som 4r som en fader och en moder
for oss...” kvarstar frigan om varfor
inte det distanserande “som” tagits
bort fran den fjirde raden?

O Guds lamm

Sex varianter ges. De tre forsta 4r
traditionella, medan de 6vriga 4r ny-
skrivna.

Bon efter kommunionen
Fjorton forslag ges. I fem framtrider
en maskulin Gud.

Sdndning

Hir erbjuds enbart fyra varianter av
den aronitiska vilsignelsen? Varfor
inga alternativ? Mdnga gudstjdnst-
deltagare, de som tillber en Gud som
spranger traditionella konskategorier,
upplever en stor befrielse av vilsignel-
ser som inte innebir att dverskoljas
av en manlig gudsbild som sista mo-
ment i en hogmassa.

Sammanfattande kommentar
Hir gér jag tillbaka till min samman-
fattning av de teologiska grundprinci-
perna utokade med de synpunkter pa
spraket jag sjdlv lagt till.

Betriffande de teologiska grundprin-
ciperna kan jag snabbt konstatera att:
e konsneutralt sprdk for Gud visser-
ligen forekommer men fordrar ett
aktivt val och dr enkla att undvika da
de ytterst sillan dr forsta alternativ.
Hir finner jag sdrskilt den traditio-
nella treenighetsformeln, Lovsangen,
Trosbekinnelsen och Helig vara 6ver-
tydliga exempel pa att ett maskulint
sprak for Gud fortfarande dominerar.
Dessutom ror det sig ju om moment
som via upprepning i gudstjinst efter
gudstjinst nots in, moment, som hor
hemma nir forsamlingen befinner sig
i hiangivenhetens forhallningssitt och
som ddrfor litt slinker forbi det kri-
tiska tankandet. I bada fallen handlar
det om att omedvetet ta in budskap
som likvil riskerar att bli normeran-
de. Om det anses omgjligt att frisera
i gamla texter fordrar det, menar jag,
att andra moment i gudstjinsten bry-
ter av mot dem och vidgar forstaelsen

av Gud pd ett mycket mer kraftfullt
sitt 4n vad forslagen erbjuder. Endast
ett exempel pd kompletterande sprak
foreligger.
o overensstimmelse mellan teologi och li-
turgi: Den teologi som sammanfaller
med liturgin 4r en teologi enligt vil-
ken den kristna guden fortfarande till
évervigande del dr ett manligt vdsen
o ett levande sprdk: spraket for att ge-
stalta relationerna mellan méinniskan
till sig sjdly, till Gud och till medmin-
niskan och skapelsen i enlighet med
kyrkans tro 4r fortfarande i stor ut-
strickning sprdk dir Gud skildras
som en “han”. For vilka 4r detta sprak
levande?
e behov av igenkdnnande: Vilka kinner
igen sig i ett sprak dir en maskulin
Gudsbild dominerar? Angdende iden-
tifikationsmojligheter:  Jodd  Jesus.
Men det kriver faktiskt en Jesusbild
som springer traditionella konskate-
gorier, en Jesus, skidrad pa sadant vis
att kvinnor och minniskor som slar-
vigt buntas thop som hbtg-méanniskor
inte, via ett manligt sprék, tvingas ta
en omvig in i en Jesusidentifikation.
”Om individen inte upplever sig som
tagen pd allvar 4r det svart att begira
att hon eller han ska ta budskapet
pé allvar.” laser jag i de teologiska
grundprinciperna. (13) Min fraga: Om
jag inte kdnner igen mig som konsvarelse,
inte kdnner igen mig i det sprdk som an-
vinds om Gud, hur ska jag dd kdnna mig
tagen pd allvar?
e varje mdnniska dr skapad till Guds
avbild: Vilka inbjuds att uppfatta sig
som Guds avbild via en Gvervigande
maskulin Gudsforestillning?
o ett kritiskt 6ga pd maktaspekten: Var
finns dragen av motkultur, nir de
maskulina gudsbilderna regelbundet
placeras som forsta alternativ och dir
sadana dterkommande moment som
den traditionella treenighetsformeln,
Lovsédngen, Trosbekinnelsen och He-
lig dr overlastade med bendmningar
som konnoterar man? Négon bild av
en Gud som kopplar ihop Gud med
kvinnors makt finns inte.
* Betrdffande strategier for fordndring av
spriket saknar jag bruket av ett klart
och tydligt kvinnoemanciperande
sprak.

Nu 6ver till de synpunkter rérande

13

»



ett sprak av idag i kristen tro och tra-
dition och som jag har argumenterat
for inledningsvis.
* Begreppen devotional mode och re-
flective mode behover beaktas; hinsyn
behover alltsd tas till att manniskor
genom liturgin riskerar att tilligna sig
sadant de eljest vérjer sig mot.
« Upprepningens betydelse for att nota
in forestillningen om Gud som ndgot
manligt behover uppmirksammas.
o Gudsbilden: Ar det sd att Svenska kyr-
kan tillber ett manligt vasen? Om inte bor
detta bli betydligt tydligare dn vad som
framgdr av handboksforslaget.
Angéende fragan om inkluderande
sprdk anser handboksgruppen att ett
sadant sprak frimst bor efterstrivas
genom nya texter; dndringar av en-
staka ord i vil kidnda texter bor und-
vikas da det enbart vicker irritation,
enligt gruppen. s. 6. Mot detta vill
jag lyfta fram den stora irritation jag
lagt mirke till 6ver att “ndr ‘dom’ nu
dndd dndrar kan *dom’ vil frisera lite av
det gamla.” Vems irritation rdknas? fré-
gar jag. Handboksgruppen menar att
arbetet med ett inkluderande sprak
maste ske men goras pa ett klokt
sitt. s. 11. Vem bestdmmer vad som dr
ett klokt sdtt? Har giller att viga hin-
syn mot gudstjdnstdeltagare som inte
antas kunna vinja sig vid att Gud &r
storre dn minskliga konskategorier
jamfort med hinsyn till nya guds-
tjdnstdeltagare som 4r instillda pé ett
“kyrksprak” syftande pa en gudom
som overskrider minskliga forestall-
ningar om kon.
En notering rorande spriket for min-
niskan: Pa s 23 i dokumentet aterfinns
ordet lekfolk for personer som inte 4r
vigda. I handboksforslaget anvinds
ddremot orden lekman/lekmanna-
ledd, vilket inte stimmer med inten-

tionen om inkluderande sprék.

I drlighetens namn ska nimnas att

forslaget betriffande manga moment
erbjuder flera konsneutrala varian-
ter. Dessa kommer dock sd gott som
aldrig pa forsta forslag utan fordrar
ett aktivt och medvetet val. Sé linge
som Svenska kyrkan endast godtar
den traditionella Treenighetsformeln
och de teologiskt laddade momenten
Lovsangen, Trosbekinnelsen, Helig
och Vilsignelsen domineras av fore-
stillningen om att Gud 4r ett manligt
visen ser jag det som hart nir omoj-
ligt att fira en gudstjanst, genomsyrad
av de insikter om sprékets betydelse
som grundprinciperna, vilket visats
ovan, ger uttryck for. Ty av dessa in-
sikter ser jag i stort sett ingenting i
handboksforslaget.
“Att fira en kristen gudstjinst innebar
alltid en inbjudan till fordndring.” s.
7 Jag tackar for den formuleringen,
men jag hade hoppats att den skulle
ha fitt betydligt storre genomslag i
handboksforslaget.
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