Ledare

Gudstjansten i centrum?

»Ar det dags att férsonas med verkligheten?«

ag hor ofta kyrkliga medarbetare upprepa devi-

sen om gudstjinsten i centrum for forsamlingens

verksamhet. Samma tanke — att kyrkans identi-

tet utgdr ifrdn gudstjinsten — genomsyrar ocksa
de officiella dokument som kyrkan producerat sedan
90-talet. Sondagens gudstjinst har blivit vir minsta
gemensamma ndmnare i en tid ndr kyrkans identitet
satts i gungning, och det tror jag 4r bra.

Men samtidigt som denna uppfattning ar spridd och
verkar ha implementerats vil och alltsa blivit en del
av det som kyrkomedarbetarna sjilva beskriver som
kyrkans identitet sd dr det inte alltid som samma med-
arbetare ndmner gudstjidnsten nir de besvarar fragan
om vad som dr viktigast i kyrkan for dem. Vid nar-
mare eftertanke vet jag inte om jag nigonsin hort en
kollega uttrycka att det den mest av allt onskar att
minniskor kunde fa uppleva dr den fantastiska kinsla
en hogmissa i Svenska kyrkan kan ge. Har du?

Jag misstinker alltsd att detta med att sitta sonda-
gens gudstjanst i centrum for kyrkans verksamhet och
identitet ofta snarare dr nagot intvat, eller mojligen
ndgot man lingtar efter, 4n nagot faktiskt och innerligt
erfaret.

Min misstanke stottas upp, har det visat sig, av en
rad empiriska unders6kningar som gjorts under sena-
re tid. Religionssociologen Per Pettersson presenterar
och diskuterar dem i Utmaningar for Svenska kyrkans
identitet. Ndr behovet av kyrkan dkar men sondagsguds-
tiansterna minskar (Svenska kyrkan, Karlstad stift,
2014). Utifran gedigen empiri stéller Per Pettersson ut-
manande frigor om kyrkans identitet. Aven om hans
perspektiv kanske skulle bli annorlunda med lite mer
teologi och lite mindre sociologi sé 4r det svart att for-
bise de fragor han stiller med mindre 4n att man viljer
att sitta skygglappar for Svenska kyrkans verklighet.
Pettersson visar tydligt och klart att parallellt med ta-
let om gudstjdnstens centrala stillning i Svenska kyr-
kan sd sjunker sondagsgudstjinstens betydelse och
relevans for bdde anstillda och gudstjdnstfirare. Han
menar dock inte att detta nodvindigtvis betyder att
vi inte lingre ska sitta gudstjidnsten i centrum, men
han menar att om vi ska fortsdtta gora det maste vi
satsa betydligt mer pa gudstjanstutveckling. Han me-
nar helt enkelt att om inte gudstjdnsterna fordndras
radikalt — och ldngt bortom forslagen till revision av
handboken — s kommer de att forlora sin betydelse.
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Han menar dessutom, baserat pa tva skilda studier
fran 2009 och 2013, att diskrepansen mellan det offici-
ella talet om gudstjdnstens centrala stillning och hur
denna stdllning ser ut i praktiken kan leda till "stress,
forlust av sjidlvkinsla och en identitetskonflikt mellan
teologiska principer och praktik”. Det 4r nimligen sd
att kyrkan pd méanga hall anpassat sig vl efter de andra
behov minniskor har av kyrkan idag. Man gor alltsd
mycket annat 4n firar sondagsgudstjinst och detta ar
forsamlingsborna nojda med enligt alla studier, men
de som arbetar i kyrkan 4r inte n6jda med sig sjdlva.
De tycker att de har misslyckats eftersom de inte fitt
folk att gd i kyrkan just pa sondagen. De kinner sig
alltsa misslyckade for att ingen vill ga pa de gudstjans-
ter som varken de sjilva eller forsamlingsborna verkar
fa ut sa virst mycket av, trots att de som &r aktiva i
forsamlingarna 6ver lag dr n6jda med forsamlingens
verksamhet dnda.

Utifran detta menar Pettersson att vi i var pluralis-
tiska tid bor “bejaka och bekrifta olika sétt att tolka re-
lationen till kyrkan och dirmed erbjuda flera olika sitt
att tolka kyrkans identitet.” Betoningen av sondags-
gudstjdnsten behover kompletteras med andra dimen-
sioner som overensstimmer med hur medlemmarna
sjdlva upplever kyrkans och sin egen kyrkliga identitet.

Ar det kanske dags att férsonas med verkligheten,
eller att i alla fall acceptera ldget? Tdnk om vi da i for-
lingningen skulle skapa bade gudstjinster (fér vad
vore vi annars?) och annan verksamhet som vi bara
mdste f4 andra att delta i for att det skulle kdnnas egois-
tiskt att inte lata andra fa del av dem?

Detta nummer belyser temat forsoning ur olika
perspektiv och ddrmed belyser det kyrkans identitet
ur olika perspektiv. Det beskriver kyrkan som kon-
flikthantering, och just ddrfoér som en pluralistiskt
forsonande gemenskap, och som en
pilgrimsvandring pa vigen mot en
aldrig fullt uppnadd forsoning,
och som nagot som inte enkelt
later sig informeras om, men
som kan kommuniceras var
ging en minniska moter en
annan. Lis och inspireras!

PETRA CARLSSON




