Ledare

Kyrkan ska vara politisk

»ett sitt att avfarda meningsmotstandarens intentioner och bevekelsegrunder«

lockringningen i Jonkoping pa 1 maj be-

rorde manga minniskor, och sociala media

drmast svimmade Gver av lovprisningar

fran manga olika hall. Inomkyrkligt forstds, men

dven fran manga som vanligtvis inte intresserar sig

for vad Svenska kyrkan haller pa med. Konsensus

tycktes vara att det var en virdig, miktig och viktig
manifestation.

Aven Dagens Nyheter foljde upp négra dagar senare
i en Signerat-kolumn dir chefredakt6ren Peter Wo-
lodarski med hinvisning till de ringande kyrkklock-
orna skrev att “kyrkorna i Jonkoping stod for veck-
ans viktigaste politiska insats.” (2014-05-04)

Detta omdome ter sig sirskilt intressant i kontrast
till de ofta aterkommande uppmaningarna till kyr-
kan att halla sig borta fran politiken.

Nu dr det antagligen inte s& manga — dven bland
dem som vanligtvis foresprakar kyrklig standpunkts-
neutralitet — som skulle hivda att kyrkan borde ha
avstatt fran denna manifestation med héanvisning till
ndgon sorts tankt politisk opartiskhet. Lika fullt var
det ett i allra hogsta grad politiskt stillningstagande.
Eftersom stillningstaganden i frigor om ménnis-
kors virde omgjligen kan sdgas inte ha med politik
att gora. Precis som Wolodarski ocksa tycks anta.

Att mena att kyrkan inte ska vara politisk 4r i sjal-
va verket att sdga att kyrkan inte ska uttrycka ndgra
asikter alls. Om ndgonting. Eftersom all mansklig
verksamhet ytterst sett dr politik.

Det sigs ofta att kyrkan har fatt i uppdrag att vara
en profetisk rost, men hur skulle detta uppdrag kun-
na fullfgljas av en kyrka som inte tycker ndgonting?
Girna profetisk, men bara om “neutrala” fragor,
tycks somliga mena. Hur nu ndgonting som handlar
om mansklig liv skulle kunna vara neutralt.

Att hivda att kyrkan inte ska vara politisk &r dess-
utom att deltaga i det sekularistiska projektets forsck
till museifiering av religionen. Enligt en sddan syn
pa sambhillet skall allt religionsutévande forpassas
till en férment privat sfir, ddr det mahédnda kan vara
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trevligt och givande, men det far inte spilla 6ver in
i det offentliga. Problemet med den samhillssynen
dr bara att den bygger pa en falsk dikotomi. Uppdel-
ningen i sekulir offentlighet och religiost privatliv dr
inte rimlig, eftersom det sekuldra alltid redan ocksa
ar en del av samma tankesystem som det religisa.

En misstanke som dyker upp dr istdllet att forvint-
ningar pa kyrkan att vara “neutral” och icke-politisk
manga ganger handlar om frdgor dir nagon i kyr-
kans namn tyckt nadgot som inte dverensstimmer
med den egna dsikten. Och dd 4r vi inne pa nagot
helt annat, namligen spelkortsretorik. Om nagon
sager nagot jag inte haller med om, da drar jag fram
politik-kortet. Det dr ett sdtt att avfirda menings-
motstandarens intentioner och bevekelsegrunder.
Att sdga att kontrahentens dsikt inte dr teologiskt
grundad (d.v.s. sdnt som kyrkan “ska” halla pa med)
utan “bara” politisk (alltsd sdnt som kyrkan inte ska
hélla pd med). En sddan retorik ir beslaktad med det
vedervirdiga uttrycket “politiskt korrekthet”.

Men att tro dr politiskt. Och politiska asikter kan
visst vara teologiskt grundade i den som tror. Ja, jag
skulle rent av vilja hivda att de bor vara det! Att ha
en politisk asikt dr att ha en asikt om hur samhallet
— d.vs. vi alla — bor vara och leva. Hur kan nagon
hivda att kristen tro kan sta fri fran att ha asikter
om det?

Diremot dr kyrkan ingen asiktsgemenskap. Det
ar latt insett, eftersom vi dr sd manga som pa olika
sdtt utgor och/eller foretrader kyrkan. Det betyder
att nir ndgon i kyrkan — utifran sin i tro
grundade Gvertygelse — uttalar en
asikt, sa kommer det finnas an-
dra i kyrkan — som utifran sin
trosgrundade &vertygelse —
tycker annorlunda. Och det
ar inget egentligt problem.
Det dr tvdartom gott. Kyrkan
ska vara politisk!

PETER FORSBERG




