Lovisa Nyman

Beroende och frihet — vikten av

dubbla perspektiv

Det finns en mansklig ofrihet, eller ett mdnskligt beroende, som inte gdr att bygga bort genom system och politiskt
arbete mot underordning. Det beror helt enkelt pd att det ytterst inte dr fraga om underordning utan om ofrdnkom-
liga mdnskliga livsvillkor konstarerar Lovisa Nyman i denna artikel om skilda perspektiv pd begreppen beroende

och frihet.

idrbra pa friheti Sverige. Det

dr ett av vara hogsta virden

och vi har arbetat hart for att
uppna en frihet som goér att méinn-
iskor, oavsett livsomstandigheter, ska
ha sa mycket makt som mojligt Gver
sina egna liv. Det 4r viktigt att minn-
iskor kan fatta beslut om sina liv oav-
hingigt sina familjer, sliktingar och
vinner. P4 hundra ar har vi dessutom
gatt fran att vara ett av Europas fatti-
gaste lander till ett av vdrldens rikaste
och vi har gjort mycket for att frimja
jamlikheten. Jag ser med tacksamhet
pd allt det arbete som manga eldsjdlar
lagt ner pa att ta oss hit, bade politiker
och andra som arbetat socialt i kyrkor
och organisationer.

Fri och ensam

Erik Gandinis dokumentirfilm The
Swedish Theory of Love skildrar det
svenska samhillets utveckling efter
70-talet med fokus pa de sociala kon-
sekvenserna av att vi byggt upp ett
land dir just individens autonomi ar
det ledande virdet. Gandini beskri-
ver ett samhille dir minniskor bade
lever och dor i stor ensamhet. Han
skildrar den vixande fertilitetsindu-
strin for ensamstdende kvinnor och
nyanldndas forvirring i motet med
den asociala svensken. Likasa foljer
han ndgra utredare som letar efter
anhoriga till minniskor som dott
ensamma och legat linge i sina hem
innan ndgon hittat dem. I filmen far
bilden av den svenska ensamheten
ocksd trida fram i kontrast mot det
etiopiska samhallet, ddr fattigdomen
visserligen dr stor men mdinniskor
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tar hand om varandra. Budskapet dr
att det samhille som vi skapat for att
gora minniskor oberoende av sina
familjer och slikter i ekonomisk me-
ning ocksd har genererat ett kinslo-
missigt och socialt oberoende som vi
inte mar bra av.

Asikterna gar isir om huruvida
Gandinis film ger en rittvis bild av
situationen i Sverige idag. Oavsett
den kritik som kan riktas mot Gan-
dinis framstillning 4r han inte den
enda som bdorjat peka pa baksidorna
av framgdngen med den svenska vil-
fardsstaten. Att svenskar i hog grad
ir ensamma och virderar sin frihet
hogre 4n relationer verkar dnda sta
klart om man ska tro exempelvis
historikern Lars Tridgirdh och den
virldsomspinnande undersdkningen
av virderingar i olika linder, World
Value Survey.

I botten ligger nagra inom teologin
och filosofin linge omdebatterade
fragor, ndmligen om minniskan 4r,
eller kan vara, en autonom individ
och hur friheten som virde forhal-
ler sig till andra varden. De tecken pa
ohilsa som vart frihetsinriktade land
uppvisar, och det lidande som ménga
minniskor utsdtts for i sparen av fri-
heten, gor att vi maste tinka vidare
kring detta. Ar frihet 6verordnat alla
andra virden? Vilket pris dr vi be-
redda att betala for friheten? Kriver
jamlikhet verkligen det matt av frihet
som vi har uppnétt? Ar inte ofrivillig
ensamhet ocksd en form av under-
ordning och oridttvisa? Pa vilket sdtt
gor ett teologiskt perspektiv skillnad
for forstaelsen av frihet?

Forestillningen om den fria min-
niskan dr en konsekvens av upplys-
ningens fokusering pd minniskans
formaga att dra slutsatser utifran
sitt fornuft och sina sinnesintryck.
Inom teologin har det linge funnits
en kritik mot forestillningen om den
fria minniskan. Redan romantikerna
kring sekelskiftet 1800 pekade pd att
nagot saknades. Ménniskan har ett
férnuft och sinnen att uppleva virl-
den med, men minniskan har ocksa
kinslor och vilja. Utan dem blir det
en ensidig bild av ménniskan. Upplys-
ningens forestillning om ménniskan
som autonom, god och stadd i stin-
dig framgéang visade sig ocksa svar att
uppritthalla, inte minst efter de stora
krigen pd 1900-talet. Det blev tydligt
att vi ocksd dr inbegripna i starka
maktstrukturer med underordning
och ren ondska som f6ljd. I Sverige
har vi lagt mycket arbete pd att skapa
demokrati och motarbeta de negativa
strukturerna och den underordning

de ger upphov till.

Ofrankomligt beroende

Men det finns ocksa en méansklig ofri-
het, eller ett ménskligt beroende, som
inte gar att bygga bort genom system
och politiskt arbete mot underord-
ning. Det beror helt enkelt pa att det
ytterst inte dr fraiga om underordning
utan om ofrdnkomliga ménskliga
livsvillkor. Dessa tar sig visserligen
olika uttryck beroende pd vilka om-
stindigheter man lever under, men
ingen av oss star fria frain dem. Det
handlar exempelvis om barns bero-
ende av sina fordldrar, sjukas bero-
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ende av friska och dldres beroende av
yngre. Likasd dr vi beroende av andra
for var forstaelse av oss sjdlva, andra,
virlden och Gud. En viktig insikt
som formedlas av teologer som ex-
empelvis Carter Heyward 4r att vi dr
relationella varelser och skapas forst i
relationen till andra. Det betyder inte
bara att det 4r i 6msesidigheten som
det minskliga livet utspelar sig nir
det dr dkta, utan att det inte finns na-
got minskligt liv utan den. Jag trader
fram som minniska genom den an-
dres respons pa mina handlingar och
den andres berittelse om mig. Darfor
ar jag inte fri och obunden varken i
kinslomissigt, viljemissigt eller tan-
kemissigt hdnseende.

Den franske filosofen Paul Ricoeur
formar 1 sitt tinkande forena dessa
bdda perspektiv pd minniskan. Han
talar bade om den kapabla minnis-
kan, “homo capax” och det sirade
sjdlvet, "cogito blaissé”. Ricoeur me-
nar att manniskan bade ar fri i me-
ningen kapabel att handla och under-
kastad en begridnsning som innebir
ett lidande. Det innebir att méinnis-
kan har ett stort matt av frihet men
att denna frihet 4r inskrankt. Min-
niskans handlande 4r alltid intrasslat
i andra minniskors handlingar och
ddrfor stir minniskans formaga att
tinka och handla aldrig fritt frén an-
dra minniskors. Och 4nda 4r min-
niskan inte frantagen sin formaga att
handla och paverka.

Motapokalyptiskt forhall-
ningssatt

For att bittre kunna hantera det
minskliga livets frihet och beroende,
kapacitet och lidande, behover vi
darfor kunna se de komplexa rela-
tionerna dem emellan, istillet for att
skapa ett simplifierat motsatsférhal-
lande. Frihet ir inte uteslutande gott
och beroende #r inte uteslutande
problematiskt. Den amerikanska pro-
cessteologen Catherine Keller ger en
teologisk sprdkdrikt at problemati-
ken med att forstad virlden utifran di-
kotomier, det vill sdga motsatser som
utesluter varandra. Enligt Keller har
minniskan ofta fallit in i ett apoka-
lyptiskt tdnkande, inspirerad av den
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bibliska apokalyptiken. Nar det som
man har uppfattat som det goda har
blivit fortryckt, har upprittelsen be-
statt i att efterstriva fullstindigt om-
vinda forhallanden. Det innebdr att
det fortryckta goda ska avgd med se-
gern och det som uppfattas som ont
ska utplanas totalt. Men Keller menar
att en sddan seger aldrig leder till den
harmoni som efterstravas utan alltid
genererar en ny konflikt. Den sida
som undertrycks kommer alltid igen
for att kriva revansch och nya kon-
flikter uppstar.

Keller framhaller att mansklighe-
ten didrfor inte 4r betjint av apokalyp-
tikens boljande fortryckarmonster.
Istdllet vill hon se vad hon kallar for
ett motapokalyptiskt forhéllnings-
sdtt, som har en integrerande instill-
ning. Det centrala blir da hur virden
kan jimkas samman, utan att bli till
en overslitad helhet, men samexis-
tera i viss disharmoni. Darfor viljer
Keller medvetet att inte kalla det en
antiapokalyptisk strategi. P4 sa sitt
understryker hon att den inte inbegri-
per apokalyptikens dikotomisering
och séndring. Istillet 4r det en metod
med syfte att soka berdringspunkter
och motarbeta det splittrande.

I det svenska sambhillet har bero-
endet otvetydigt lidit nederlag i den
apokalyptiska kampen for frihet un-
der 1900-talet. Det liberala politiska
klimat som nu préglar det svenska
samhillet virderar autonoma indi-
vider, bade ekonomiskt och kinslo-
missigt. Darfor 4r det uppbyggt for
att hantera ekonomiskt beroende s
att individer inte ska vara beroende
av sina familjer utan istillet av staten.
Men att minniskan dr ofrankomligt
beroende nir det giller tanke, kinsla
och vilja har sambhillet inte riktigt
kunnat hantera, eftersom kinslomis-
sigt beroende per definition uppfattas
som negativt och ocksd mojligt att
avskaffa.

Hor till det ménskliga livet

Anda verkar de flesta vara 6verens om
att vissa former av kdnslomissiga be-
roenden hor till det minskliga livet.
Atminstone nir det giller barnets be-
roende av forildern och kanske ocksa

det beroende som innebdr att vi inte
mdr bra av att vara ofrivilligt ensam-
ma. Jag skulle vilja utvidga detta och
sdga att dven fordldern 4r beroende
av sitt barn och att detta 6msesidiga,
om 4n asymmetriska beroende, inte
uppho¢r pa myndighetsdagen. Likasd
ar minniskan beroende av partners,
vianner och andra i ens sociala krets.
Det beroende jag talar om innebir
att vi med nodvindighet 4r forbund-
na med varandra och att véra val av
handlingar péverkar andras vardag
och kinsloliv. Det innebdr i sin tur att
vi har ett djupt rotat ansvar for var-
andra som medfér en begrinsning
av var frihet. Detta 4r inte detsamma
som att sdga att vi ska ldta destruktiva
beroenden frodas. Aven i ett samhille
som virderar sjilvstindighet hogt
mdste vi kunna skilja mellan olika
former av beroenden.

En vidare blick pd beroende kri-
ver alltsd att vi formdr sirskilja mel-
lan beroenden som 4r orsakade av
underordning och orittvisor res-
pektive beroenden som hor till livet
som minsklig varelse. Inte sillan dr
de sammanflitade men om vi skulle
lyckas utpldna de forra sd betyder det
inte med automatik att vi har kom-
mit till rdtta med de senare. Som det
svenska samhillet visar later sig dessa
namligen inte helt avhjilpas genom
ekonomiska skyddsnidt och samhail-
leliga sociala insatser.

Den gudsberoende minnis-
kan

Kyrkan och teologin har alltid varit
medveten om att den minskliga ex-
istensen dr genomsyrad av ett djupt
beroende. Ytterst dr det i form av ett
beroende av Gud, som skapare och
uppritthallare av livet. Men det gu-
domliga 4r inte pa ett enkelt sitt at-
skiljbart fran det minskliga. Gud ir
kirlek men som skapare och uppritt-
héllare av livet formedlar Gud denna
kirlek i forsta hand genom minn-
iskor. Utan den omsorg och trining
i kirlek som fordldern ger barnet
skulle inte en vuxen mainniska, med
kapacitet att dlska, kunna utvecklas.
Med denna utgdngspunkt dr vart be-
roende av andra minniskor en del av
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vart beroende av Gud. Likasd, vart
beroende av Gud tar sig i hog grad
uttryck i form av beroende av an-
dra minniskor. Forilderns kirlek till
barnet eller den ilskandes kirlek till
den dlskade, dr ytterst en kirlek som
strommar genom minniskan fran
Gud. Ingen av oss vore kapabel att
dlska om vi inte forst tagit emot Guds
kirlek genom minniskor, eftersom
det 4r sa vi som kroppsliga varelser
kan ta emot kirlek, som en konkret
och kroppslig beroring av huden.

For ménga minniskor innebir en
del former av beroende en sidan for-
lust av identitet och integritet att det
ar mycket svart att leva med. Sa dr
exempelvis fallet for en del dldre som
behover olika former av vérd och as-
sistans. En sddan kinsla maste natur-
ligtvis tas pd allvar. Samtidigt behver
vi komma ihdg att upplevelsen av be-
roendet som en integritetsforlust och
som nagot som 4r svart att bira inte
star helt fritt fran de virderingar som
samhillet genomsyras av, nimligen
att den som dr beroende ligger till last
och dr en borda. Det gér ocksa att 6-
restilla sig andra sammanhang, prag-
lade av tanken pa att beroendet 4r na-
got allmdnminskligt som tar sig olika
uttryck under livets olika faser. Dir dr
det inte sikert att denna kinsla av att
vara tdrande och osjdlvstindig skulle
vixa sig sé stark.

Minniskan som sarbar och
behovande

Dessutom ir det i hog grad sd att den
som upplever sitt beroende som en
borda gor det darfor att vi forestil-
ler oss att beroendet inkriktar pa den
andres frihet. Jag dr ju alltid beroende
av ndgon som maste ge upp en del av
sin frihet for att méta mitt behov. S&
linge som den dominerande synen ar
att det 4r onaturligt att ge upp delar
av sin frihet f6r ndgon annan, fram-
star det som att den som behdover
stiller orimliga krav. Alternativet dr

en utgangspunkt som siger att vi alla
behover. D4 skulle kanske inte skill-
naden mellan manniskors olika grad
och art av behov 3 oss att tro att det
finns vissa minniskor som behover
och andra som inte gor det.

Det dr uppenbart att beroenden
kan ha forodande konsekvenser och
beréva mianniskor deras sjdlviortro-
ende, handlingskraft och integritet.
Likasd borjar det bli tydligt i det
svenska sambhillet att friheten kan ha
lika destruktiva foljder, bade for den
jag gor mig fri ifrdn och for mig sjilv.
Den som drabbas av oftrivillig frihet
fran relationer kan uppleva forlust av
bdde identitet, sjilvkinsla och me-
ning. Utifrdn ett relationellt perspek-
tiv kan vi inte géra nagot at detta pa
egen hand. Och konsekvensen blir
att det som egentligen dr en natur-
lig form av beroende omvandlas till
underordning. Nir vi inte svarar upp
mot vért ansvar mot varandra upp-
star ordttvisor.

Livsbejakande plats for sar-
barhet
Kyrkorna idr ofta platser dir de nega-
tiva konsekvenserna av bade frihet
och beroende blir synliga, eftersom
vi forsoker gor dem till sammanhang
dit vi kan komma med allt det som
ingar i vara liv. Samtidigt 4r de platser
ddr minniskans ofrdnkomliga ofri-
het, lidandet, och den sarade minnis-
kan kommer till ytan och ryms. Kan-
ske dr det till och med denna oftihet
som driver manga av oss till kyrkan.
S& vad kan teologin och kyrkorna
bidra med nir det giller hur vi kan
forhalla oss till detta ofrdnkomliga
minskliga beroende? For det forsta
att hjilpa till att uppritthalla bida
perspektiven. Minniskan dr bade fri
och ofri. Manniskan 4r bade formo-
gen att handla och bunden av de om-
stindigheter som omger det specifika
livet. Att striva efter att er6vra och
uppritthélla frihet stdr inte i mot-

sattning till att erkdnna minniskans
beroende och inridtta samhillet efter
det. Jimlikhet och erkidnnande av
vart beroende behover inte vara mot-
satser. Snarare uppstar underordning
och ojiamlikhet nir vi inte kan erkin-
na att vi i forsta hand 4r relationella
varelser.

En viktig dimension av att erkdnna
allas vért beroende och lidande 4r dé
att vi tydliggor for oss sjdlva att det
inte 4r frdga om att vissa minniskor
ar beroende medan andra idr sjdlv-
stdndiga. Kyrkornas sociala arbeten
riktar sig visserligen i hog utstrack-
ning till minniskor som ir synligt
beroende, ofta pd grund av under-
ordning. Men var och en av oss ir
beroende. Det 4r inte bara livets for-
dnderlighet och of6rutsidgbarhet som
gor att jag plotsligt kan befinna mig
i en situation av stort beroende som
jag inte hade riknat med. Aven den
som uppfattar sig sjilv som fri och
sjalvstandig 4r férbunden med andra
minniskor.

Vidare handlar det om att visa pa att
det gudomliga gor skillnad for hur vi
uppfattar varandra. Ordet autonomi
innebdr att var méinniska &r sin egen
lag, det vill siga fattar sina beslut en-
bart utifrdn sig sjdlv. Men om friheten
ar begransad ddrfor att jag 4r Guds
kropp, ddrfor att jag 4r den hud och
de 6gon som formedlar Guds kirlek,
stdr det mig inte fritt att vilja bort
andra. Vir autonomi dr begransad pa
grund av de destruktiva strukturer
som forsitter manniskor i nedbry-
tande och oridttvisa livssituationer.
Men autonomin ir ocksé begrinsad
for att vi 4r relationella varelser. Och
det dr forst dé vi bejakar det senare,
och tar oss an alla de utmaningar som
det innebir, som vi kan nirma oss en
livsbejakande 6msesidighet.
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