Joseph Sverker

Bortom arv och milj6 — personskap
och individen

Det dr problematiskt med uppdelningen av arv och miljo men teologin kan hdr vara en hjdlp for att belysa vari
problemet ligger, skriver Joseph Sverker i sin artikel.

"[V]dr sociala personlighet dr en skapelse av andras tankar. Till och med den enkla akt man kallar ”se en minniska som
man kdnner”, dr delvis en intellektuell process. Man ingjuter i den yttre form man ser hela sin kunskap om personen i frdga,
och denna kunskap utgor sikerligen huvudparten av ens totalintryck av honom. Den skapar kindernas rundning, foljer
exakt ndsans linjer och nyanserar rostens klang, som om stdmman utgjorde ett genomskinligt holje, till den grad att varje
gdng man ser detta ansikte och hor denna stdmma, sd dr det dessa kunskaper man dterfinner och lyssnar till.”

arcel Proust sitter fingret

pa nagot centralt i dessa

meningar. I motet med
en person ir det omojligt att verkli-
gen skilja pa en ménniskas biologiska
egenskaper och véra forestillningar
om den minniskan. Gener och social
konstruktion smilter samman. And3
dr det den uppdelning vi gidrna gor i
var forstielse av minniskan. Det dr
kanske till och med den vanligaste
uppdelningen idag, den mellan arv
och miljé, mellan biologi och social
konstruktion. Men i métet med en
annan minniska dr det inte mojligt
att skilja dem at. I motet med en
minniska moter vi en hel person.
Det ir dock problematiskt med upp-
delningen av arv och milj6, och teolo-
gin dr hir en hjilp f6r att belysa vari
problemet ligger.

Ganska ofta stills frigan om arv
och milj6 som, hur mycket &r arv,
och hur mycket dr miljé i oss? Det
dr som att minniskan &r ett mattetal
ddr arv+miljo=jag. Det ir en allt for
enkel modell. Det tycker dven Steven
Pinker som 4r en av de mest kinda
foresprdkarna av det man kallar for
evolutionspsykologi. Evolutionspsy-
kologin forklarar minniskan utifran
hur evolutionen, genom det natur-
liga urvalet, har selekterat fram en
viss sort minsklig psykologi. Den
minskliga psykologin dr anpassad
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for den miljo minniskan levde i un-
der den lingsta tiden av sin utveck-
ling. Enkelt talat har midnniskan en
psykologi anpassat for ett jigarsam-
larsamhille pa savannen i Afrika.
Detta giller hur vi tinker och gor
val for Pinker. Men det 4r ocksd, som
han ser det, ett mer sofistikerat sitt
att forhalla sig till arv och miljo 4n
den “additionsmodell” jag ndmnde
hir ovan.

Evolutionspsykologin och en
essentialistisk mianniskosyn
For Pinker dr det varken sa att arv
eller miljo orsakar ett visst beteende
hos oss minniskor. Pinker menar att
arvets frimsta funktion, alltsa gener-
na, r att konstruera organ och orga-
nismer som sedan verkar i en miljo.
Generna ir evolutionens atomer kan
man siga, och de dr programmerade
att skapa ungefir samma organ och
med det instinkter oavsett hur miljon
ser ut. Miljon dr det som ger input
som organismen reagerar pa.

Pd s sdtt forenar Pinker arv och
milj6 med varandra utan att stilla
dem emot varandra. Men en grund-
sten i hans tinkande, och som giller
de allra flesta evolutionspsykologer,
ar vad man kan kalla en biologistisk
essentialism. Med det menas att ge-
ner, neuronet, eller fér den delen indi-
viden i ett samhdlle har vissa innebo-

- Marcel Proust, Swanns virld.

ende och oforinderliga egenskaper.
Dessa inneboende egenskaper for-
klarar alla orsakssamband. Sambhillet
dr till exempel summan av individers
handlande och intentioner, vilket gor
att kultur blir ett nagot problematiskt
begrepp hos Pinker. Han dr djupt kri-
tisk till alla sorts teorier som hivdar
att kultur har en “agens” eller “vilja”
som paverkar individen. Pinker av-
visar dirfor all socialkonstruktivism
sasom han forstar den.

Pa ménga sitt borde det da vara
omoijligt att sdtta Pinker i dialog med
en tinkare som Judith Butler, en av
de mest vilkinda socialkonstruk-
tivistiska tdnkarna idag. Butler tar
uppdelningen mellan biologiska kén
och socialt genus, som varit etablerad
inom feminismen sedan 40-talet, och
pekar pa hur det som vi anser vara
naturligt, ett ursprungligt biologisk
kon, egentligen har “skapat™ sin egen
naturlighet genom vad hon kallar
performativitet.

Judith Butler, performativitet
och kropp

Performativitet ma vara ett krangligt
ord, men sjdlva logikeniden dr att det
finns normer i sambhillet som standigt
upprepas och ageras ut. Nidr normer
repeteras och utageras, vilket dr vad
performativitet betyder, cementeras
de i sambhillet. Normerna kommer
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da att upplevas som ursprungliga och
naturliga, 4ven om de &r konstruera-
de genom vért utagerande av dem. S&
4r det med kon, menar Butler. Vi har
agerat och repeterat normer om kén
isddan grad att vi numera anser vissa
av dem vara minsklig natur.

Det problematiska med normer
som har "stelnat” si att de upplevs
som ursprungliga ir, for Butler,
fér de minniskor som inte passar
in i dessa normer. De blir inte en-
bart diskriminerade. Det dr mycket
vérre 4n sd. Som Butler argumen-
terar riknas deras liv inte ens som
minskligt liv. De erkidnns inte som
minniskor av 6vriga samhillet och
i slutdndan inte av sig sjdlva heller.
Butler tar "sorjbarhet” som ett test.
Vissa minniskors liv verkar inte vara
virda att sorja, medan andra myck-
et tydligt sorjs, oavsett om vi kidnde
dem eller ej.

Det 4r pd manga sitt enkelt att se
sanningen i detta. Vi kan se hur vi
(inte) reagerar Over att méinniskor
dor varje dag pa flykt 6ver Medelha-
vet. Om ménniskor blir mérdad i en
terrorattack i Paris jimfort med Baa-
nu (didr 68 personer dodades av Boko
Haram samma ar som 12 mordades i
terrordddet pa Charlie Hebdo) visar
vi vart medlidande i det forsta fallet,
men inte i det andra - med en fransk
flagga i en profilbild pa facebook till
exempel.

Butlers hela girningen kan egentli-
gen summeras som att hon vill bely-
sa vilka manniskliga liv som blir, vad
hon kallar, misserkinda och varfér
detta sker. Hon har bide en politisk
och en tydligt etisk motivering for sitt
skrivande, ndmligen att fa samhillet
att fordndras sa att fler ménniskor
kan fa sin mansklighet erkind.

Ett sitt att 4dndra pé detta 4r att ut-
mana och avsléja de normer som gor
att vissa minskliga liv inte riknas.
Hon avslojar normerna for de kon-
struktioner de ir, enligt Butler. Det-
ta maste dnda ses som lovvirt, men
den kritik som har varit mest ihirdig
mot Butler ér frdgan om var kroppen
och vir materialitet tar vigen i detta.
Finns det ingen “naturlig” kropp? El-
ler kropp alls?
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I sitt tidigare skrivande hade Butler
svart att bli riktigt dvertygande om
kroppen dven om hon hivdar att hon
inte fornekar varken kroppens exis-
tens eller vikt for vad det innebir att
vara minniska. Men pd senare tid har

de kappadokiska fiderna. Genom
sin tolkning argumenterar han for en
ontologi som betonar det relationel-
la. Allting som ir till i verkligheten
ar pd sina specifika sitt pa grund av
den relation de stér i till varandra.

“Teologin har ofta sjdlv fallit i
den fdllan att underbetona det
kroppsliga, men da till férdel

for sjdlen.”

Butler utarbetad vad hon kallar en
social ontologi om kroppen. Ontolo-
gi dr en teori om det mest grundlig-
gande i verkligheten. Hon betonar
att vi i var kroppslighet dr grundldg-
gande sarbara och ddrfor i ett 6mse-
sidiga beroende av varandra. Men
trots storre fokus pa kroppen férenar
hon inte sitt tdinkande med det bio-
logiska eller evolutiondra, och det
finns ingen nirhet till Pinkers sorts
tinkande. Det finnas, dven hos But-
ler, en uppdelning mellan det biolo-
giska och det socialt konstruerade.
Det biologiska understills eller gors
till ondbart rent kunskapsmissigt hos
Butler.

En relationell teologisk an-
tropologi?
Teologin har ofta sjilv fallit i den
fallan att underbetona det kropps-
liga, men d4 till fordel for sjilen. En
som var tydligt i sin kritik mot den
sortens dualism 4r den engelska teo-
logen Colin Gunton. Gunton vill, is-
tillet for att betona sjilen eller ndgon
sorts inneboende essen, betona hur
vi minniskor djupast sitt dr kropps-
liga personer som blir till genom 6m-
sesidiga relationer. Den hir tanken
himtar han frin treenighetsliran,
men dir "person’ i Treenigheten inte
dr identiskt med vad det 4r att vara
en minsklig person. Likheten ligger
i att sdvil i treenigheten som for oss
minniskor konstitueras vart "person-
skap” genom relationer.

Colin Gunton betonade starkt tre-
enighetsldran som han kopplade till

Gud ir inget annat eller ytterligare
an vad Fader, Sonen och den helige
Ande ir i relation. "Person’ och ’re-
lation’ 4r det mest fundamentala f6r
vad det 4r att vara en person, menar
Gunton.

Person dr grundliggande, ontolo-
giskt, begrepp f6r Gunton. Men, det
finns en ontologisk skillnad i det att
vi ménniskor 4r skapade, men Gud 4r
oskapad. Fokus pé den skillnaden gor
att Gunton betonar var kroppslighet
over all sorts tro pd en immateriell
sjal. Lite forenklat kan man sdga att
en minnisklig person ir inte lingre
dr person utan sin kropp.

Hir finns det kopplingar till savil
Pinker som Butler. Betoningen pé det
kroppsliga finns hos savil Pinker som
Butler medan betoningen pé relatio-
ner finns framf6rallt hos Butler. Men
pa vilket sitt hjilper det hir med att
forsta uppdelningen mellan arv och
miljo?

Vad det djupast sett innebdr for
Gunton att vara minniska 4r att vi dr
personer. Personbegreppet fangar det
relationella fér Gunton och han stil-
ler det i motsatsforhallande till indi-
vidbegreppet. Person blir vi i relation
till andra, framforallt i relation till
Gud och andra minniskor, men ock-
sé i relation till skapelsen och oss sjil-
va. Personbegreppet innefattar ‘den
andre’ i vad det 4r att vara méanniska.
Men en individ, som Gunton ser det,
definieras i sin sjdlvstindighet och au-
tonomi fran den andra. ‘Den andre’
ar da inte inkluderad i vad jag djupast
4r som minniska, utan i individua-
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lismen 4r jag den jag 4r pd grund av
mina inneboende och sjilvstindiga
egenskaper och karaktirsdrag.

Kroppslighet som personer
eller individer?

Hir kommer vi till problemet med
Pinkers minniskosyn. Det dr inte
kopplingen till evolutionen som 4r
det problematiska. Aven Gunton kan
hélla med om att vi dr vdra kroppar
sdsom evolutionen har utvecklat oss.
Evolutionen kan dessutom i sig ses
som en mycket 'relationell’ teori —
allting 4r vad det 4r beroende pd den

sjalvstindig gar namligen emot hur
vi konstitueras i grunden.

Vi minniskor 4r inte individer i
grunden utan vi dr mest grundlig-
gande personer konstituerade i sar-
barhet och i relation till mig sjily,
till andra, till min omgivning och till
Gud. Gunton har ritt i att individua-
lism 4r problematisk nidr minniskan
definieras utifran sjilvstindighet som
det mest grundlidggande. Men vad vi
lar oss fran alla tre tinkarna 4r att var
kroppslighet &r central. Sa central att
vi till och med kan sdga att vi dr var
kropp och den blir till i stindig rela-

“Det innebadr att vara person inte
definieras av en inneboende {or-
maga eller egenskap.”

relation som den har statti till ‘det an-
dra’ utstrickt 6ver en ofantlig tidspe-
riod. Hir missar dirtill Butler nagot
i vad normer kan innebira. Normer
“materialiseras” genom upprepning
menar Butler, men hon medger inte
att vara kroppar paverkas av den hir
‘materialiseringen’ 6ver en ldngre
tid, sdsom evolutionen lir oss. Men
evolutionen kan faktiskt forstds som
en “performativ” praktik som Butler
borde omhulda. Men det finns inte
utrymme att utreda detta ndrmare
just hir.

Det viktiga dr att det inte &r just
evolutionsldran som star i vigen for
varken Butlers eller Guntons tink-
ande. Snarare stodjer evolutionsli-
ran sdvil Butler som Gunton i deras
minniskosyn. Problemet i Pinkers
minniskosyn dr den essentialism som
betonar inneboende egenskaper och
individen som sambhillets “atom”.
Pinker gor individualismen till en
slags ontologi. Den autonoma indi-
viden blir grund for hans forstaelse
av minniskan. Och detta 4r grund-
problemet till varfor han inte riktigt
lyckas gora upp med uppdelningen
arv och milj6. Tanken pd att minn-
iskan skulle definieras utifran att vara
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tion och dppenhet till var omgivning,
andra minniskor och Gud utstracke i
nuet och under en ldng tidsperiod.

Mest grundliggande blir vi till i
relation och Oppenhet till den andra
eftersom det ér precis sd vara kroppar
blir till. Vad vi 4r d& som minniskor
dr att vi relaterar till varandra som
personer och kan svara till varandra
som personer. Vad innebir det? Det
innebdr att vara person inte definie-
ras av en inneboende férméga eller
egenskap. Personskap 4r ndgot som
uppritthélls och konstitueras i re-
lation och den sortens relation som
gett frihet for dig att agera, vilja och
ha plats i vdrlden samt att bli erkdnd
som minniska genom sjilvutgivande
kirlek, vilket dr den relation nédvin-
dig for att konstituera helt person-
skap.

Detta ar forstds en vildigt inveck-
lad definition av vad det 4r att vara
person, men det ir ett forsok att de-
finiera vad person &r utan att hdnvisa
till inneboende egenskaper som till
exempel fornuft. Att vara person ir
ett specifikt sitt att ge respons pa ett
tillkallande och att agera pa ett sitt
som uppritthaller andra minniskors
personskap genom att ge av dig sjilv i

kirlek. Individ 4r definierat som sjilv-
stindighet, medan person da 4r nagot
som djupast sitt dr i beroende. Om
man accepterar en relationell defini-
tion av "person’ som det mest funda-
mentala i en minniskosyn sdger det
dven ndgot om hur vi kan forsta upp-
delningen mellan arv och miljo.

Arv och miljo i Jjuset av per-
sonalismen

Vad uppdelningen mellan arv och
milj6 pekar pa ir egentligen inte en
uppdelning mellan biologi och so-
cial konstruktion. Det pekar istil-
let pd en dn djupare underliggande
uppdelningen, nimligen pd om var
grundsyn dr individualistisk eller
personalistisk. Ser vi ménniska som
sjalvstindiga individer i grunden el-
ler som relationella personer? Upp-
delningen mellan arv och miljo ir
nidmligen en konsekvens av en indivi-
dualistisk grundsyn.

Uppdelningen mellan arv eller mil-
jo pekar i sig sjilv pa en individua-
listisk ménniskosyn. Om jag djupast
antar att jag dr en sjilvstindig indi-
vid da dr jag frimst mig sjilv genom
mina inneboende egenskaper som
kan hirledas frén mina gener. Mitt
arv 4r jag. Problemet ligger dé i att
det som ir runt omkring mig blir per
definition inte jag. Detta “icke-jag’ far
da kallas ‘'milj¢’. Till miljén forhaller
jag mig till som en slags atom som
ibland krockar med andra atomer.
Genom att tinka pd oss sjidlva som
sjalvstandiga individer s& delar vi upp
vad det dr att vara méinniska i enhe-
ter av sjilvstindigt jag. Jag sjilv samt
andra sjilvstindiga jag bildar det so-
ciala som bara paverkar mig som en
biljardkula paverkar en annan biljard-
kula.

Det ir en vildigt forenklad bild,
meniviss man syns deti vilken forsta-
else vi har av frihet. Frihet definieras
utifrdn en individualistisk grundsyn
som sjdlvstindighet och relationer
blir ndgot som jag kan ‘vilja’ om de
ska péverka mitt jag eller ej. Som
mest fri 4r jag nir jag viljer utan yttre
paverkan. I detta, nir sjilvstindighet
betonas, blir sirbarhet och 6ppenhet
mot den andra ett problem. I ett indi-
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vidualistiskt samhalle 4r relation na-
got som gor mig mindre 4n den jag
ar — mindre mansklig. Men frén min
utgangspunkt ir sdrbarheten och re-
lationen till den andre nodvindig for
att du ska bli du.

Problemet ligger i att om vi tinker
att vi 4r individer som mest grundlig-
gande sd 4r det just sjilvstindigheten
och oberoendet som definierar oss.
Men, som jag har forsokt att visa, vi
ar inte individer, vira kroppar dr till
exempel inte konstituerade i sjilv-
standighet, utan de 4r konstituerade
i dmsesidigt beroende. Detta behtver
man blunda for i en individualistisk
grundsyn.

Risken med att framhiva individu-
alism som det 'naturliga’ 4r att bero-
ende och sarbarhet blir ndgot ona-
turligt’ nir det i egentlig mening ar
det mest grundldggande. Det 4r hela
grunden for var existens — vi dr n6d-
vindigt sdrbara mot varandra for att
kunna vara till som méanniskor och
personer. I ett individualistiskt sam-
hille blir sarbarhet ett problem nir
det egentligen 4r det djupast minsk-
liga. Teologin hjilper hir med ett
relationellt perspektiv, men det fir vi
ocksd fran Butler och andra tinkare.
Men kristologin mer specifikt ger oss
ndgot om vad det 4r att vara person.

Personskap och kristuslikhet
I Filipperbrevet (2:5-11) betonas det
hur Sonen blir minniska, men dir

gudomligheten trider fram genom
att Jesus inte tar sin gudomlighet for
givet, utan visar sin gudomlighet i sitt
sjdlvutgivande. Det 4r den sortens
Gud som blir ménniska, en sjilvutgi-
vande Gud.

Om det dr s att vi 4r sarbara i var
grund da 4r det i beroende av den an-
dra som jag har min existens. Det 4r
ocksé i beroende av dig som den an-
dra har sin existens. Ingen har alltsd
existens pa ndgot annat sitt 4n att den
ges till dig. Det kallas ndd pa teolo-
giskt sprdk. Om man déremot tar liv
utan att det dr dig givet s& brukar du
vald — och det 4r precis det Jesus vig-
rar att gora i Filipperbrevet och som
Paulus uppmanar oss att efterlikna.
P4 sé sdtt blir Jesus exempel for vad
det dr att vara miansklig person. Per-
soner blir till i sjalvutgivande liv och
kirlek till varandra. Det ir inte att
forneka att det finns tydliga problem
med sjilvutgivande i en virld dir
minniskor utnyttjar varandra, men
om minskligt liv ska finnas behé6ver
personer ge av sig sjilva.

Detta paverkar hur vi ska se pé fri-
het, motstdnd och, inte minst, frigan
om arv och miljé. Om vi r personer
som dr vara kroppar och om vi kon-
stitueras genom relation och sarbar-
het till den andra sa 4r en uppdelning
mellan autonoma jag och dess om-
givning omojlig. "Den andre” 4r inte
bara en del av min virld, utan den
andre utgdr mitt jag. Utan den an-

dra, utan omgivning, inget jag med
andra ord. Det betyder inte att vara
jag helt och héllet upploses, vilket en
starkt social konstruktivism kan ge
uttryck for eftersom jag ar trots allt
min kropp och den ir jag. Men sittet
som min kropp blir till mitt jag beho-
ver forstés relationellt.

Jag blir mer den jag 4r genom att fa
mitt jag givet i relation med en an-
nan. Att det 4r sd beror pd att sarbar-
het 4r grundldggande for vad det dr
att vara minniska, ndgot som kristen
teologi har uttryckt genom att beto-
na vikten av Kristi sjdlvutgivande kir-
lek, kenosis. Feminismen har mycket
riktigt kritiserat en idealiserad bild av
det hir sjilvutgivandet och det kravs
mycket teologiskt och pastoralt arbe-
te for att inte falla i den fillan. Sjilv-
utgivande 4r trots det grunden for
var existens som personer. Men i en
virld av synd dr det varken riskfritt
eller oproblematiskt att forespraka en
sjalvutgivande kirlek. Det 4r kruxet.
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