Katja Stroeven

Arvsynd, sexualiserat vald och

offerskap efter #vardeljus

Katja Stroeven visar i sin artikel att det gdr att identifiera ett antal behov som teologin mdste bemdta for att den
ska vara relevant for kvinnor utsatta for sexualiserat vald. Teologin mdste bryta tystnaden och erkdnna kvinnors

erfarenheter av sexualiserat vdld skriver Stroeven i sin artikel.

fter #metoo och #vardeljus

ar det svart att blunda for att

sexualiserat vald i form av
6vergrepp har varit och dr en del av
kvinnors verklighet. Frén feminist-
teologiskt hall kidnns det sjdlvklart
att denna insikt borde lett till vidare
teologisk reflektion; dels kring vilka
redskap teologin erbjuder for att
erkinna, moéta och tolka dessa er-
farenheter, dels pa vilket sitt teologin
bidragit till uppratthillandet av idéer
och strukturer som majliggjort Gver-
grepp. Men trots att dessa vittnesmal
fatt stor uppmirksamhet inom kyr-
kan har det saknats en djupare teolo-
gisk reflektion.

Avsaknaden av en sddan reflektion
noterades av Anne Sorman i artikeln
”Gud sade 'Varde ljus’, men det vart
inte sd ljust” som publiceradesi Svensk
Kyrkotidning (nummer 10, 2018) drygt
ett ar efter #vardeljus-uppropet. Ett
ar senare tvingas jag konstatera att
den nédvindiga teologiska sjdlvrann-
sakan som kunde utgjort ett svar pd
behovet av att mota och hantera er-
farenheter likt de som delats genom
#vardeljus fortfarande lyser med sin
franvaro.

Synliggjorda behov i #var-
deljus

En analys av Sormans artikel utifran
teorier presenterade av feministteo-
logerna Susan Frank Parsons (2002),
Sélveig Anna Boasdottir (1998;1999),
Rita Nakashima Brock och Rebecca
Ann Parker (2001) visar att det gar att
identifiera ett antal behov som teolo-
gin méste bemota for att den ska vara
relevant for kvinnor utsatta for sex-
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ualiserat vald. Teologin mdste bryta
tystnaden och erkdnna kvinnors er-
farenheter av sexualiserat vild. Offer
och forovare behover identifieras och
makt och makthierarkiers paverkan
pé relationer mellan offer och f6r6-
vare maste synliggoras. Dirtill 4r det
viktigt att avkrdva forévarna ansvar
for overgrepp istdllet for att skuldbe-
ldgga offren. Det dr ocksa nédvandigt
att teologin motverkar och omojlig-
gor att det gudomliga anvinds for le-
gitimering av &vergrepp.

Stod for dessa behov finns i femi-
nistteologernas kritik av att kvinnors
erfarenheter, sirskilt dd dessa hotar
rddande maktstrukturer, ofta har-
exkluderats frén den verklighetsbe-
skrivning som teologin ska vara rele-
vant for och tolka. De menar 4ven att
kvinnors smirta, lidande och offer-
skap dr mer accepterat 4n méns i det
patriarkala sambhillet. Sexualiserat
véld som kvinnor utsitts for sker pa
ett personligt plan men legitimeras
och mojliggors av kulturellt vald som
bl.a. begds av religiésa samfund. Dir-
f6r maste teologin inte enbart stoppa
det pdgaende véldet, synliggéra offer
samt identifiera och avkriva forovare
ansvar, utan maste ocksd granskas
sd att den inte legitimerar, rattfir-
diggor och glorifierar valdsutévning
och offerskap. Relevansen av denna
kritik blir extra tydlig i vittnesmélen
fran #tvardeljus och i de behov som
kan identifieras i S6rmans analys av
dessa. Inom feministisk teologi beto-
nas dock inte enbart nédviandigheten
av att uttrycka dessa behov utan dven
att det maste leda till en reell teolo-
gisk férandring.

Vilka resurser finns det da att tillga
i var rika teologiska tolknings histo-
ria som skulle kunna anvindas for
att mota erfarenheter av sexualiserat
vald och de behov som uppstar ur
dessa? I kyrkans historia, och speciellt
inom luthersk tradition, har koncep-
tet om arvsynd ofta anvints som ett
svar pa fragor om varfor ondska ex-
isterar, minniskor skadar varandra
samt varfor livet dr fyllt av lidande,
sorg och dod. Jag fragar mig darfor
om tva nutida, lutherska tolkningar
av arvsynd, som gor ansprak pa att
vara bade samtidsanpassade och in-
kluderande, erbjuder relevanta resur-
ser for att mota kvinnors erfarenhet-
er av sexualiserat vald. Tyvirr tvingas
jag konstatera att de inte gor det.

Samtidsanpassning

Tvéa teologer som forsokt gora en
sadan samtidsanpassning av koncep-
tet arvsynd dr Eva-Lotta Grantén,
i artikeln "Med synd fodd eller helt
perfekt?” i Luther som utmaning: om
frihet och ansvar (2008) och boken Ut-
anfor paradiset: arvsyndsldran i nuti-
da luthersk teologi och etik (2013),
och Anna Karin Hammar, med av-
handlingen Skapelsens mysterium,
Skapelsens sakrament: Dopteologi i
motet mellan tradition och situation
(2009). Trots uppenbara likheter finns
det dven stora skillnader mellan dessa
tolkningar. Medan Grantén ir tyd-
ligt inriktad pa arvsynden forekom-
mer den i Hammars resonemang
enbart i samband med hennes dop-
teologi. Hammar undersoker i stor-
re utstriackning teologiska begrepp
sasom arvsynd och skuld, i hennes
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avhandling med ordvalen destruktion
och (arvs)ansvar, utifrdn deras konse-
kvenser till skillnad fran Grantén som
fraimst utforskararvsynden som en or-
sak till syndens och ondskans existens.

Istdllet for arvsynd och skuld viljer
Hammar som sagt att anvinda be-
greppen destruktion och (arvs)ansvar
med motivationen att det 4r troliga-
re att de fungerar som incitament till
ansvarstagande i ett prestationsdrivet
samhille 4n begreppen arvsynd och
skuld. Grantén framhaller att arvsynd,
synd och skuld dr begrepp som ir re-
levanta och nédvindiga att anvinda i
en nutida arvsyndslira. I hennes tolk-
ning anvinds dock begreppen endast
i samband med minniskans guds-
relation. For att hinvisa till syndens
konsekvenser for mellanminskliga
relationer anvinder Grantén istillet
begreppet ond begirelse. Hon utveck-
lar dock inte detta begrepp vidare
vilket far till f6ljd att hennes tolkning
saknar ett adekvat resonemang om
vilka konsekvenser hennes begrepp-
sanvindning fir, trots att hon betonar
behovet av att fastligga hur arvsyn-
den, och dess konsekvenser, paverkar
mellanminskliga relationer.

Faktum 4r att varken Grantén eller
Hammar behandlar eller problema-
tiserar sina tolkningar i ljuset fran
kvinnors erfarenheter av sexualise-
rat vald ndr de, i olika grad, belyser
arvsyndens konsekvenser. Grantén
menar att hennes tolkning 4r inklu-
derande dven om vissa erfarenheter
inte uttrycks explicit. Detta blir dock
ett problem for kvinnor som utsitts
for sexualiserat vald eftersom denna
typ av erfarenhet generellt har exklu-
derats och osynliggjorts dven nir den
inkluderas implicit. Genom att Gran-
tén och Hammar inte utvecklar eller
undersoker hur arvsynd, och i for-
lingningen synd, gestaltas i mellan-
mainskliga relationer erkidnns och
synliggors inte kvinnors erfarenheter
av sexualiserat vald i deras tolkningar.

Vem ser offret?

Badde Hammar och Grantén efterfra-
gar en teologi som synliggér offer
och foérévare, dven om Grantén stil-
ler sig ndgot avvaktande till att sjdlv
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anvinda dessa begrepp da hon anser
att distinktionen mellan dem &r for
sndv. Hammar dr mer positiv till be-
greppen men ger samtidigt ingen for-
klaring till hur hennes tolkning upp-
mirksammar och anvinder dessa. I
badas tolkningar dr det syndaren och
syndens konsekvens for syndaren som
star i fokus. I den man som de tar upp
behov av nyansering 4r det saledes till
syndarens fordel. For att dessa tolk-
ningar ska kunna visa pd de skillnader
i grad av synd, skuld och ansvar som
existerar mellan syndare 4r det nod-
vindigt att komplettera dessa med
tolkningar som synliggor offret till
samma grad som forévaren. Genom

vems “verklighet” det skulle vara.
S6rmans analys visar pa att verklighe-
ten for kvinnor som utsatts for sexu-
aliserat vald snarare karaktiriseras av
ansvarsflykt 4n ansvarstagande.
Overgrepp i form av sexualiserat
vald dr dock inte enbart isolerade
hindelser som grundas i fordvarens
val, dessa handlingar ingar 4ven i ett
storre beteendemonster. Sexualise-
rat véld blir sdledes ett maktmedel
som bidrar till att uppritthalla den
konsmaktsordning som mojliggor
kvinnofortryck i form av sexualiserat
vald. En arvsyndslira maste darfor
behandla arvsyndens konsekvenser
pa bade individ- och gruppnivd om

“en teologi som synliggor
offer och f6rovare”

att inte utveckla sina resonemang
kring offer- och férévarskap riskerar
Granténs och Hammars tolkningar
att leda till att det individuella ansva-
ret generaliseras, och pa sd sdtt gynna
den syndande forévaren mer 4n det
syndande offret. Eftersom kvinnors
offerskap ddrmed blir mindre tydlig
blir det 4n viktigare for en arvsynds-
teologi, om den ska vara relevant, att
explicit se till att kvinnor fir utrym-
me att vara offer for synd och inte
bara syndare.

En ytterligare aspekt av Granténs
och Hammars arvsyndstolkningar
som 4r intressant i detta samman-
hang 4r deras balans mellan indi-
vid-, grupp- och strukturorienterade
perspektiv. Enligt bdde Grantén och
Hammar har minniskan ansvar for
hur synden paverkar andra medmann-
iskor. Detta ansvar forklaras av Ham-
mar som en foljd av det (arvs)ansvar
som minniskan har genom att vara
minniska och levai destruktiva struk-
turer. For Grantén foljer detta ansvar
istillet pa att minniskan har friheten
att analysera och gora val, ndgot som
enligt henne foder en ansvarskinsla.
Grantén reflekterar dock varken 6ver
om denna ansvarskinsla har ndgon
reell motsvarighet i praktiken eller

den ska vara relevant. Grantén men-
aratt gruppers skuld, och benidgenhet
till att synda, ofta okar i relation till
deras tillgdng till makt. Hon anser
darfor att det inte enbart existerar
skillnader i ansvar och skuld mellan
minniskor utan dven mellan grup-
per. Detta skulle kunna gynna offren
om denna typ av reflektion foljdes av
en specificering av vilka grupper som
bér pd mer skuld dn andra. Tyvirr fat-
tas en sddan ingdende reflektion som
visar hur skillnader i synd, skuld och
ansvar tar sig reella uttryck i mellan-
minskliga relationer, vilket resulterar
i att ingen av tolkningarna erbjuder
resurser som 4r relevanta for kvinnor
som utsatts for sexualiserat vald.

Sexualiserat vald och den all-

minmanskliga erfarenheten

Aven om Grantén erkidnner behovet
av att kontextualisera synden saknar
hennes tolkning liksom Hammars
detta och dirmed &ven en konkret
verklighetsanknytning. Som tidigare
konstaterats gynnas inte kvinnliga
offer for sexualiserat vald av ett "all-
minmanskligt” perspektiv. om de-
ras offerskap inte erkidnns explicit.
En relevant friga som uppstar nir
tolkningar dr generella och saknar
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konkreta  verklighetsanknytningar
ar vems erfarenheter som utgor den
samtidsreferens gentemot vilken
teologin ska vara relevant, och som
da implicit ges tolkningsforetridde. I
Granténs tolkning utgdr manniskans
gemensamma egenskap av att tillho-
ra samma art grunden for arvsyndens
universella applicering. Visserligen
gdr det att argumentera for att en-
dast erfarenheter som alla ménniskor
delar kan inkluderas i arvsyndsteo-
login eftersom den annars inte kan
vara universell. Men hir maste ock-
sd en annan friga stillas: nir blir en
erfarenhet tillrdckligt “allmin” for
att den ska inkluderas och vara rele-
vant i arvsyndssammanhang? Mins
erfarenheter har historiskt sett ansetts
vara representativa dven for kvinnor.
Nir kvinnors erfarenheter har skiljt
sig frdn mins har dessa ofta osynlig-
gjorts och exkluderats medan mins
erfarenheter tillatits representera “det
allmidnmainskliga”. Med en sadan ge-
neraliserande hallning riskerar vald
som frimst drabbar en specifik grupp
av minniskor att forbli osynligt.
Granténs tolkning blir da f6r generell
for att kunna anvindas i sammanhang
ddr minniskor har utsatts for olika
mycket vald. Jag menar att vi behover
utrymme i vér teologi for erfarenhet-
er som delas av storre grupper, sdsom
de erfarenheter av sexualiserat vald
som synliggjorts i #vardeljus.

Det gudomliga och véldet

I en del vittnesmal fran #vardeljus
finner Sérman tecken pa att forovar-
na anser sina Gvergrepp vara gudom-
ligt legitimerade. En koppling mellan
det gudomliga och valdsutévning har
varken uppmirksammats eller un-
dersokts i Granténs och Hammars
analyser. Det finns dock utrymme
for en vidareutveckling av detta i
Granténs resonemang kring syndens
péaverkan pd minniskans relation till
Gud och medménniskor.

Grantén menar att en méanniskas
stillning infér och relation till Gud
péaverkar dennes relation till andra
minniskor och till skapelsen. Denna
hirledning bir pa bade mojligheter
och utmaningar. Om gudsrelationen
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ska vara ett fungerande incitament
till godhet forutsitts att manniskan
anser denna relation vara tillrackligt
virdefull. Vad hinder da i dagens
samhalle dir detta antagande inte 4r
sjdlvklart och alla inte delar denna
grundliggande virdering?

Sérman noterar att flera kvinnor
vittnar om att deras tro péaverkats
negativt av erfarenhet av 6vergrepp.
Hur kan vi vara sikra pd att erfaren-
heter av sexualiserat véld enbart
péaverkar minniskans tro och inte
relationen till Gud? Det som fattas i
Granténs resonemang ir en utldgg-
ning om, hur och till vilken grad mel-
lanmainskliga relationer kan antas pa-
verka en minniskas gudsrelation. D4
hon inte resonerar kring detta fram-
star gudsrelationen som betydligt
viktigare for hur mellanminskliga
relationer ser ut 4n betydelsen av re-
lationen mellan manniskor f6r guds-
relationen. Genom att, som Grantén,
kategorisera hindelser och uttryck i
mellanminskliga relationer som ond
begdrelse okar avstandet mellan speci-
fika uttryck, sisom exempelvis Gver-
grepp, och Gud. A ena sidan kan ett
okat avstind mellan 6vergrepp och
Gud forsvira en forovares anvind-
ning av det gudomliga som en legiti-
mering for évergreppet. Men & andra
sidan skulle ett okat avstand &ven
kunna innebira att Gvergreppens
betydelse f6r, och paverkan pa, guds-
relationen, och dirmed dess funktion
som incitament, minskar. Detta reso-
nemang forutsitter dock fortfarande
att minniskan 4r i grunden intresse-
rad av en god gudsrelation.

Utifran ett feministteologiskt per-
spektiv dr det viktigt att explicit ut-
trycka och visa pd Guds motstand
mot den form av missbruk av det
gudomligas godhet som en legiti-
mering av sexualiserat vald innebdr.
Bade Grantén och Hammar tar upp
behovet av att ha en gudsbild som tar
tydligt avstdnd frén glorifierande av
vald och lidande i mellanminskliga
relationer. Hammar uttrycker detta
som att vi inte enbart stir i behov av
en Gud som ir en med-lidare, utan
dven som dr tydligt emot lidande: en
mot-lidare. Ingen av teologerna for-

klarar dock hur deras tolkningar bi-
drar till att uttrycka detta motstand.

En framtid for arvsynden?

For att arvsynd ska kunna bli en re-
levant och anvindbar resurs for livs-
tolkning for kvinnor som utsatts for
sexualiserat vald krivs att teologin
flyttar fokus frén syndaren till den
som utsitts for synd. En analys av
Granténs och Hammars verk visar
att deras tolkningar riskerar att gyn-
na forovaren snarare 4n offret. For att
vara relevant for kvinnor som utsatts
for overgrepp maste deras tolkningar
saledes kompletteras av andra tolk-
ningar som konkretiserar, nyanserar
och problematiserar begrepp som
synd, skuld, ansvar och sambandet
mellan dessa i ljuset av kvinnors sir-
skilda utsatthet for och erfarenhet av
sexualiserat vald och offerskap. Om
en sidan vidareutveckling uteblir
riskerar teologin kring arvsynd f6rbli
relevant bara for syndande forovare
och irrelevant for alla syndare som &r
offer for andras synd.

Utifrdn ett feministteologiskt for-
héllningssitt gér det att, med grund i
de teologiska behov som synliggjorts
i #vardeljus, formulera ndgra viktiga
vigvisare infor framtida samtidsan-
passningar av teologi kring arvsynd
och synd:

 Synliggor tolkningsforetradet och
kvinnors erfarenheter

e Uppmirksamma véldet och dess
offer

 Bekrifta kvinnors fulla méinsklig-
het

e Erbjud ett reellt motstind mot
vald och lidande

« Kontextualisera synden

Som en del av kvinnors verklighet
ar sexualiserat vald nagot som teo-
login mdste hantera. Det dr tydligt
att denna typ av teologisk reflektion
bade efterfrigas och dr nodvindig
for att teologin ska vara inkluderan-
de och faktiskt kunna tolka kvinnors
liv. Med det sagt dr det inte sjdlvklart
att just de slutsatser som har arbetats
fram i denna studie kan tillimpas i
alla sammanhang. Min unders6kning
grundas i ett feministteologiskt for-
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hallningssdtt och behéver komplette-
ras med andra teoretiska perspektiv.

Den teologiska reflektionen gyn-
nas av en akademisk diskussion, men
ingen fordndring sker om inte kyrkan
som samfund, pa bade nationell och
lokal niva, samtalar om och konfron-
terar det som 4r problematiskt i dess
teologi. Vi behover teologiska forhall-
ningssitt och en sjdlvrannsakandeteo-
logi som fragar vem som egentligen
inkluderas och gynnas. Om vi miss-
lyckas med en teologisk nydaning,
och ddrmed fortsitter exkludera kvin-
nor som utsatts for sexualiserat vald,
kan vi varken tala om att representera
en 6ppen, allminnelig kyrka eller en
evangelisk och befriande teologi. Da
ar vi bara en kyrka for syndare och
forévare.
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