Lovisa Nyman

Sarbarhetens protest mellan beroende
och individualism

Utifrdn sin avhandling diskuterar Lovisa Nyman i denna artikel begreppet individualism och forhdllandet mellan
beroende och individualism. Pd vilket sdtt dr mdnniskor konstruktivt beroende och hur kan vi verka for att det ska

fa ta sig uttryck i vdr samtid?

egreppet individualism dr

idag en vattendelare. Somliga

menar att individualismen
overbetonar individens frihet och
oberoende av andra pa ett sdtt som
i slutdndan blir destruktivt. Ndgot ar
fel ndr en miljon svenskar dter anti-
depressiva likemedel; ndr ensamhet
dar ett utbrett folkhdlsoproblem; nir
mingder av unga lider av stress och
psykisk ohilsa. Och det 4r manga be-
redda att hilla med om. Inte minst
blir dessa problem tydliga nir man ar-
betar i kyrkan och méter ménniskor
fran alla de hér grupperna.

Samtidigt kan man framhalla att vi
i Sverige har sett en helt enastdende
utveckling ndr det giller ménniskors
mojligheter att fatta beslut 6ver sina
egna liv. Om vi blir sjuka, arbetslosa
eller skiljer oss dr vi inte ldngre bero-
ende av familjens och sliktens eko-
nomiska eller omsorgsmassiga hjilp.
Vi dr fortfarande individer med egen
ekonomi och bostad och makt 6ver
véra liv, eftersom staten utgor vart
yttersta skyddsndt."! Detta har histo-
rikerna Henrik Berggren och Lars
Trdgardh kallat for statsindividualism.
Det betyder att vi i Sverige har en
unik kombination av en stark stat och
individuell frihet som gor att vi inte
blir beroende av andra minniskor.
Denna typ av individualism har haft
vildigt positiv inverkan pa det stora
flertalet méinniskors liv genom att de-
struktiva beroenden av anhériga har
reducerats och ménniskor har givits
handlingsmojligheter.

Samtidigt vill jag hidvda att denna
institutionaliserade individualism en-
bart har gripit sig an den ena sidan av
minskligt beroende. Detta dr utgangs-
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punkten fér min avhandling Det kon-
struktiva beroendet: Feministisk teologi i
ett individualistiskt samhille. Dar argu-
menterar jag for att méinniskan ocksa
ar konstruktivt beroende och att om
vi bortser fran detta beroende sa leder
ocksa det till destruktivitet. Den fraga
som intresserar mig dr foljande: P4 vil-
ket sdtt 4r manniskor konstruktivt be-
roende och hur kan vi verka for att det
ska fa ta sig uttryck i var samtid? Men
for att komma dit behéver vi borja i
en annan dnde, ndmligen i frdgan om
forhallandet mellan modernitet och
postmodernitet.

Modernitet, postmodernitet
och frihet

Individualism &r ett modernt begrepp
som har utvecklats fran upplysningen
och framat, och det ir starkt knutet
till en bred liberal tradition.” Indivi-
dualismen anses av manga som kér-
nan i det som kallas moderniteten,
trots att individualism kan se vildigt
olika ut. Under flera decennier har
inte bara teologin utan ocksa huma-
niora och samhillsvetenskap préglats
av det som brukar beskrivas som det
postmoderna paradigmet. Moderni-
teten har avfirdats som en epok da
det fanns en Overtro pa minniskan
som en fri, sjdlvstindig och férnuftig
varelse med en obegrinsad formaga
att fatta beslut over sitt eget liv. Istil-
let har postmoderna tinkare visat oss
att vi inte alls dr fria utan styrda av
sociala maktférhdllanden, historiska
omstdndigheter och védra egna be-
gdr. Likasd har de visat att ménniskor
inte fraimst ir likadana, inte fornufti-
ga, autonoma och separata subjekt.
Snarare &r vi olika pa en mingd olika

plan. Kon, etnicitet, funktionsvaria-
tioner, alder, klass och manga andra
variabler gor oss olika och begrinsar
var frihet pa olika sitt.

Den som forsoker visa pd likheter
mellan méinniskor riskerar dirmed att
fortrycka andra genom att man gor na-
got som dr specifikt for vissa manniskor
till en forment gemensam egenskap
hos alla ménniskor. Det 4r déd egenska-
perna hos minniskor med makt som
gors till norm, sd som vithet, hetero-
sexualitet och ungdom. Det framhalls
att vi maste 6verge idén om den totalt
fria ménniskan som fattar sina beslut
oberoende av andra och annat och den
forestdllning om var grundliggande
likhet som den bygger pa.

Feministisk teologi har ocksa linge
pekat pa ett avgorande problem i de-
lar av den liberala traditionen som
kan kallas for ontologisk individualism.
Ontologisk individualism innebar att
man ser minniskan som i grunden
separat och skild frin Gud, andra
minniskor och vdrlden. Den svenska
statsindividualismen skulle kunna si-
gas bygga pa en saidan minniskosyn.
Istdllet framhaller manga feminist-
teologer att minniskan dr i grunden
relationell, det vill sdga alltid redan
star i relationer. Det finns inget ur-
sprungligt  relationsfritt tillstand.
P4 detta sdtt har det som kallats det
postmoderna beskrivit sig sjilv som
en motsdttning till det moderna, helt
oavhingigt av dess idéer om bland
annat den fria minniskan.

Kontinuiteten mellan moder-
nitet och postmodernitet

Nu dr vi dock i ett ldge ddr forskning-
en alltmer har borjat inse det orimliga
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i uppfattningen att modernitet och
postmodernitet dr tva separata para-
digm. Det postmoderna kan inte for-
stds som en motsats till det moderna,
eftersom det inte finns ndgot tydligt
brott. Snarare dr det frdga om en ut-
veckling av modernitetens kritiska
projekt. Upplysningsarvet har handlat
om att kritisera auktoritdra samhillen
och lyfta fram individens forméga till
kritiskt tainkande och formaéga att sjilv
reflektera och ta stillning i olika fra-
gor. Det postmoderna paradigmet har
bidragit med att denna kritiska hall-
ning vinds indt, mot det egna jaget.
Kanske &r vi inte sd fria och obundna
i vara handlingar och asikter som vi
har trott. I sd fall maste vi alltid vara
beredda inte bara till kritik utan ocksa
till sjalvkritik.

Om vi déd under en tid har trott att
vi har brutit upp frdn moderniteten
och ersatt den med helt andra vir-
den, sa behover vi ocksa kritisera den-
na var tro. Vikan da se att det fortsatt
finns mycket kvar i upplysningsarvet
som vi préglas av och som vi kanske
inte vill kasta bort i forsta taget. Ett
exempel dr kampen for individens
virdighet och rittigheter och ddrmed
allas lika virde. For att driva fram
dessa virden podngterades att alla
minniskor ér lika. Aven om vi idag dr
vid en punkt dir vi istdllet har behovt
lyfta fram ménniskors olikheter och
framhalla att vi 4r lika vdrda i var olik-
het, sd dr det upplysningsarvet som
har givit oss impulserna att tinka sd.

Kanske 4r det till och med sd att vi
idag ocksa har forlorat blicken for det
som forenar oss i var upptagenhet av
att bejaka skillnader. Kanske behover
vi himta hem nagot av det som gatt
forlorat i kritiken, genom att nu vara
sjdlvkritiska.

Samtidighet istillet for
antingen/eller

Det finns alltsd uppenbara problem
med det liberala arvet, samtidigt som
det finns viktiga poidnger att ta vara
pé. I min forskning forsoker jag finna
vidgar bort frdn antingen/eller-tin-
kandet. Det handlar om ett dialek-
tiskt forhallningssitt ddr poler inte
uppfattas som uteslutande utan som
andarna pa ett filt ddr nagot ror sig.
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Jag kallar detta for samtidighet.

Ett sitt att finga upp en samtidighet
i de perspektiv jag nu tagit upp &r att
betrakta det minskliga sjdlvet eller ja-
get ur en narrativ eller berdttande syn-
vinkel. Med detta menar jag att vi kan
forstd minniskan som en varelse som
stindigt soker forstaelse och mening
och dirmed tolkar sin virld, andra och
sig sjilv. Det gor vi genom att beritta.
Vi tolkar véra upplevelser och de blir
till erfarenheter ndr vi sitter in dem i
ett sammanhang, en berittelse som
fogar in dem i relationer, tid och rum.
Enskilda hindelser dr obegripliga sa
linge de inte sittsi ett sddant samman-
hang, berittas. Det innebdr att vi ock-
sd berdttar oss sjilva och andra. Likasa
blir vi berittade av andra och det fogas
in i var egen berittelse om oss sjilva.
I sjilva verket finns inget firdigt sjily,
utan vi dr varelser som hela tiden blir
till som sjilv genom att vi blir berétta-
de av andra och berittar oss sjdlva.

Med det hir perspektivet finns det
utrymme for att minniskor bade ar
unika och har likheter. Det unika
bestdr i att var och en har sina unika
berittelser. Ingen har varit med om
exakt samma hindelser och gjort ex-
akt samma tolkningar. Samtidigt kan
vi hitta punkter dir vara berittelser
korsar andras. Det betyder att vi kan
komma ifran forestdllningen om att
minniskor hor till homogena grup-
per som bygger pa etnicitet, klass,
kon eller liknande, som identitetspo-
litiken gor gdllande. Samtidigt forne-
kar vi inte att ménniskor har likheter
med varandra. Dessa likheter 4r inte
avgransade till vissa grupper utan
mer rorliga.

Det betyder ocksd att vi inte for-
lagger det som forenar oss i vissa
egenskaper, som upplysningens fo-
kus pa fornuft eller identitetspoli-
tikens olika kategorier, utan pa ett
handlande. Detta handlande, att tol-
ka och beritta, forenar oss, men vi
gor det pd olika sitt och med olika re-
sultat. Likhet och mangfald behover
inte utesluta varandra utan kan vara
sanna samtidigt.

Det konstruktiva beroendet
Det narrativa perspektivet dr ocksa
ett annat sitt att betrakta minniskan

an genom den ontologiska individu-
alismens lins. Vi dr unika men sam-
tidigt inte atskilda, utan snarare be-
roende av varandra, eftersom vi inte
kan bli till sjdlv utan varandra. Det dr
till och med sé att vart sjilv konstitu-
eras av andra, eftersom de berittar
oss och dr delaktiga av vdra berittel-
ser. Vi blir alltsd inte till, blir inte spe-
cifika och unika individer, genom att
separera oss fran andra utan genom
att std i relation till andra.

Tanken att vi har en handlingsfor-
mdga dr ett viktigt arv fran liberalis-
men, dven om det inte ir ett totalt
fritt handlande. Inte heller hir beho-
ver det vara antingen eller. Med den
narrativa synen pd handlingsformaga
finns det utrymme f6r en annan for-
stdelse av beroende 4n som en passiv
och destruktiv avhingighet. Att vara
narrativt beroende 4r att vara aktiv
och handlande i sitt beroende. I ett sa-
dant konstruktivt beroende dr minn-
iskan inte maktlos och utlimnad till
den andre men tar samtidigt emot sitt
sjdlv av den andre genom att hen blir
berittad. Sjilvet blir alltsd till i denna
Omsesidiga relation dér bdda handlar
och tar emot. Beroende blir dirmed
en process och inte ett tillstind man
dr eller inte 4r i.

Denna forstaelse av beroende far
ocksa konsekvenser for hur man kan
forsta kirlek. Teologin har alltid dis-
kuterat vad kirlek dr och vilken form
av kirlek som dr ritt eller fel. Man
har strdvat efter att definiera kirlek
pa ett sdtt som gor att vi kan forsta
essensen av den oavsett nir och var
den tar sig uttryck. Ofta har diskus-
sionen rort frigan om huruvida den
goda kirleken dr overflodande och
sjdlvutgivande (agape) eller om den
utgdr fran en separation och en brist
och dirmed ir lingtande och stri-
var efter forening (eros). Ska vi vara
Guds redskap sa att Gud kan Zlska
andra minniskor genom oss i vara
sjdlvutgivande handlingar? Eller ska
vi ldngta efter och forsoka forenas
med Gud sd att vi sedan kan dlska an-
dra minniskor med Guds kirlek?

Aven hir tror jag att antingen/el-
ler-perspektivet blir for ensidigt. Om
man istdllet anknyter till det relatio-
nella och narrativa perspektivet pd
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minniskan sd sker kirleken alltid i
konkreta relationer och det gér inte att
destillera fram en minsta gemensam
niamnare som forenar dessa. Dessut-
om tenderar bade agape-perspektivet
och eros-perspektivet att franta mann-
iskan hens handlingsforméaga. Oavsett
vilken variant vi i s fall viljer s dr det
bara Gud sjidlv som kan &dlska med den
sanna kirleken och da dr det Gud som
dlskar genom ménniskor.

Jag vill istdllet se kirleken som
bade overflodande och lingtande,
det vill siga bade sjilvutgivande och
begirande. Men det dr varken friga
om ett totalt sjilvutgivande eller en
sammansmaltning. Om kérleken i
forsta hand forstds som en konkret
relation och inte en enstaka abstrakt
egenskap sa kan kirleken forstds som
en lingtan efter att vara i den andres
nirhet, att ha en relation, att bli be-
rittad och beritta. Inte att gd upp i
eller dga eller smilta samman med
den andre. Det dr da inte bristen som
driver kdrleken utan lingtan efter re-
lation. D4 skiljer man inte heller pa
ett absolut sitt mellan nirvaro och
franvaro. Det gar att lingta dven efter
det som idr nirvarande, efter att ha
fortsatt relation till det.

Om det att ilska ir att vara i rela-
tion dr dlskandet ocksa en del av vart
berittande. 1 konstruktivt beroende
blir minniskan till i kirlek. D3 kan
kirlek ocksa tillitas vara asymme-
trisk. Inte i meningen att ndgon har
makt 6ver den andra, utan i mening-
en att det finns olikheter i relationen
eftersom de som ingar i relationen
dar unika individer med olika styrkor
och behov. Den émsesidighet som dé
krivs i en rittvis relation ir inte att
badda maste vara lika och behandla
varandra lika, utan att bada kan vara
de unika individer de dr och samtidigt
vara Omsesidigt engagerade i varan-
dra. Omsesidighet och beroende ir
alltsd inte ett tillstdind utan en hand-
ling.

Narrativ underordning

Jag menar att om vi inte tar pd allvar
minniskans grundliggande beroen-
de och sarbarhet sd leder det till un-
derordning. Om vi inte ges mojlighe-
ten att berittas och beritta oss sjdlva i
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svéra situationer eller helt vardagliga
situationer, hindras vi fran att bli till
som minniskor. Vi dr dérfor beroen-
de av att andra ger oss denna gava. I
vart samhille finns det méanga ensam-
ma minniskor och minniskor med
psykisk ohilsa. Men vi drabbas alla
pa olika sitt av det ontologiskt indi-
vidualistiska synsdtt som praglar vart
sambhiille, dir tid for andra 4r en brist-
vara. Med ett statsindividualistiskt
synsitt dr det upp till oss sjilva att
hantera den underordning som inte
ar av ekonomisk eller omsorgsmaissig
art, utan snarare social, existentiell
och andlig. Det beror pa att staten
aldrig kan se pa oss med kirlek.

Med ett narrativt beroendeper-
spektiv dr det dock omdgjlighet att
frigora sig sjalv. Om vi stindigt blir
till i relation till andra ndr vi berit-
tas av andra och berittar oss, dr var
sjdlvtillblivelse en gava fran andra, en
kirlekshandling. Det d4r en process
som leder till frigérelse, om &n inte
i den klassiska jamstilldhetsmening-
en. Det dr en frigorelse till beroende
och relation, av samma dignitet som
andra former av frigorelse. For utan
den kan vi inte bli till som sjilv i kon-
struktiv mening. Utan den uppstar
underordning. Denna typ av under-
ordning 4r utbredd i vér samtid, trots
att vi, om idn med varierande fram-
gang, har bekdmpat en del andra for-
mer av underordning.

Andlighet och handling

Den narrativa forstdelsen av minn-
iskan kan ocksa paverka var forstael-
se av relationen till Gud. Om det inte
ar ndrvaro och franvaro, separation
eller férening, som definierar kirle-
ken och relationen sd behéver Gud
inte uppfattas som ndgot franvaran-
de som minniskan ska férenas med.
Som skapad av Gud dr ménniskan
alltid redan i en relation till Gud och
kan samtidigt lingta efter denna Gud
och till att uppritthalla relationen.
Genom tron ges ocksd méinniskan
mojligheten att linka sin berittelse
till den storre berittelsen om Gud.
Det kan exempelvis ske nidr man upp-
lever att en bibelberittelse anknyter
till ens eget liv och talar till en. Gud
berdttar minniskan genom sina be-

rittelser. Aven bonen ir en del i en
narrativ process. Ménniskan berdttar
sitt eller andras liv och Gud lyssnar.

D34 dr Gud den som stdndigt lock-
ar oss att ga i en god riktning, nir vi
sjilva inte ser klart, eftersom vi som
minniskor dr nedsdnkta i dndlighet-
ens begransade blick och insnédrjda i
maktstrukturer och vira egna begir.
Men i denna process kan det bli tyd-
ligt vilka mojligheter situationen bar
pa och hur vi ska handla for att bidra
till frigorelse. Att beritta kan till och
med bli en form av protest mot det
som dr destruktivt.

Med det hidr perspektivet kan man
alltsa se dven pd andligheten som en
narrativ process som inte dr avgrin-
sad frdn det 6vriga livet. Genom att
reflektera Gver och beritta olika hin-
delser for Gud och andra minniskor,
och ta emot Guds och andras berit-
telser om oss, sitts dessa hindelser
i ett sammanhang som fortydligar
dem for oss och hjilper oss att vara
bade kritiska och sjilvkritiska.

Om vi lever i denna process utévar
vi vart konstruktiva beroende och
gor det mojligt for andra att utdva
sitt. Da kan fordndring ske. Jag skul-
le vilja beskriva detta som ett sdtt att
kritiskt ta tillvara delar i upplysnings-
arvet som ofta skyms, nimligen bade
var relationalitet och vér unicitet. Det
kan betraktas som en form av indivi-
dualism dir bade véar handlingsfor-
mdga och vért beroende bejakas.
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Not

1. Jagidr medveten om att det finns allt
fler exempel pa att detta inte fungerar
ivart samhille, men hir beskriver jag
sjdlva idén och for den priviligierade
medelklassen fungerar det fortfarande
hyfsat.

2. Hir syftar jag inte pd liberalism i sniv
partipolitisk mening utan pa en bred fi-
losofisk, politisk och teologisk tradition
som tar sig manga olika uttryck och
ligger till grund for dagens demokrati.
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