Yael Fried

Skilj mellan den historiske och den
litterdre Jesus!

I en serie artiklar lyfter Svensk Kyrkotidning fram “De tio punkterna frdn Seelisberg” med kommentarer av skri-
benter med olika religios tillhorighet. Vi har kommit ldngre dn 1947 konstaterar Yael Fried i denna andra artikel i
serien (Forsta delen publicerades i forra numret av Svensk Kyrkotidning. Skribent var Misha Jaksic ortodox prdst).

et 4r nu 75 ar sedan de tio
Seelisbergpunkterna for-
mulerades, vilket idr, som

Svensk Kyrkotidning nu gor, virt
att uppmirksamma. Kanske inte s&
mycket for sitt innehdll som for sin
historiska kontext. Min forsta reak-
tion pé de for mig tidigare okidnda
punkterna, mitt engagemang i dialog
till trots, dr att de till viss del kinns
daterade. Den judisk-kristna dialo-
gen har ju kommit sd mycket lingre.
Punkterna kinns sjilvklara och har
ett visst historiskt fokus.

D4 dr det virt att pdminna sig om att
de formulerades 1947, efter att Europa
l4g i ruiner och det judiska livet totalt
forstort. Forintelsen hade inte varit
mojlig utan den djupt rotade antisemi-
tismen, som spritts och befists i den
viasterlandska kulturen genom kyr-
kan. Det 4r ju ddrfor helt naturligt att
punkterna lyfter fram sddant som idag
kinns sé grundlaggande. Men idag d&?
Gar det att hdnvisa till dessa punkter
for ett fortsatt konstruktivt arbete
med judisk-kristen dialog?

Punkterna delas in i "kom ihdg” och
“undvik”. Om man tinker sig en pa-
rafras péd de tio budorden 4r dessa tvd
forhéllningssitt ganska tandlosa. De
forutsitter ett dndrat tankesitt, men dr
ingen direkt uppmaning till handling.

Ar det verkligen samme gud?

Den forsta punkten faststiller att det
ar "samme gud som talar till oss alla
i Gamla och Nya testamentet.” Men
ar det verkligen det? Tror vi verkligen
pé samma Gud och vad innebir det i
sa fall? Aven om punkterna ursprung-
ligen riktade sig till kristna dr det en

186

diskussion som behover fortsitta
idag. For kristna kan det vara sjilv-
klart, men for judar blir det lite mer
problematiskt. Gud etablerade ju sitt
féorbund med det judiska folket. Vad
innebdr det for en jude att acceptera
tron pa en gemensam gud?

Den andra, tredje och tionde punk-
ten fokuserar pé den historiska dimen-
sionen av Jesus och andra viktiga per-
soner i etablerandet av kristendomen.
Det 4r bra att man pdminner om deras
judiska ursprung, vilket ocksa knyter
kristna nirmare antisemitismen pa
ett sitt som man kanske inte tidigare
tankt pa. Genom att visa pa samhorig-
heten rent historiskt siger man ocksa
att de hade drabbats av Forintelsen
precis som samtidens judar, vilket
formodligen var en ndgot chockartad
tanke for en del. De trodde sig kanske
vara fredade som kristna, men genom
att lyfta fram sldktskapet erkinner
man ocksd sin sérbarhet.

En av anledningarna till Seelisberg-
konferensen var just att fi bukt med
den antisemitism som fortfarande
hade fritt spelrum efter Forintelsen.
Att de forsta kristna var judar 4r kan-
ske inget kontroversiellt att siga idag,
men vid den hir tidpunkten en myck-
et kinslig frdga och ett historiskt pé-
stiende. Det ir antagligen det kon-
staterande som allra mest har 4ndrat
forhallandet mellan judar och kristna
till det battre.

En historisk vurpa

Diremot sd skulle diskussionen idag
behtvas nyanseras gillande forhal-
landet mellan historia och litteratur.
Den historiske Jesus var inte densam-

me som den litterdra Jesus dr. Som
jude har jag inga problem med att
man gor Jesus och de omkring ho-
nom till kristna, eller datminstone till
prototypen av kristna. Som en helig
text mdste kristna fd anvinda sin bi-
bels berittelser pa ett sitt som har
betydelse f6r dem.

Vad som bekymrar mig mer ér for-
soken att helt judaisera dem, bland
pa ett anakronistiskt sitt. Med alla
goda intentioner i religionsdialogens
namn kan det dndéd skava i min ju-
diska syn pa helig text som litteratur
mer 4n historia. Det ir en alltfér van-
lig approach att kristna vill nirma sig
judar och judendomen genom att lyf-
ta fram Jesus som “en som ni”. Man
paminner ibland om att han ju blev
bar mitsva, som alla andra judiska
pojkar. Men denna historiska vurpa
kan ibland mer stjilpa 4n hjilpa. Man
blandar ihop datid med nutid, och
faktiska handelser med textens skild-
ringar av desamma.

Ett tydligt exempel 4r det som
aberopas i punkt nummer sju. Hir
aterkommer argumentet “inte alla ju-
dar”. Man menar att det "bara var en
del av Jerusalems judar som krivde
att Jesus skulle dédas.” Intentionen r
god, men landar inte vil. Att peka ut
judar 1 stillet fér romare hir missar
inte bara den historiska kontexten
av en ockupationsmakt och politiska
rankspel, utan ocksd enligt mig den
litterdra premissen. Spelar det ndgon
roll vem som dddar Jesus? Att han
dor martyrdéden pé korset 4r ju sjdl-
va grundforutsittningen i kristendo-
men. Han maste do for att berittel-
sen ska fungera.
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Dialog genom textstudium

P4 det sdttet dr det alldeles utmarkt
att man i Seelisbergsdokumentet
menar att egentligen hela mansklig-
heten hade del i denna synd. Det blir
en tolkning som lyfter hindelsen fran
en historisk hindelse till en litterir,
och dirmed borjan pa ett samtal. A

del av denna skildring!) i synden. Som
teologi kan det fungera. Som historia
dr det farligt.

Men att just titta pd vdra gemen-
samma texter ir en utomordentligt
bra borjan pé dialog. Vad menar vi
med att dlska Gud och sin nista”,
som dterfinns citerat i punkt nummer

”Att just titta pa vara
gemensamma texter ar en
utomordentligt bra borjan

pa dialog.”

andra sidan bér man hir vara oerhort
varsam med att inkludera judar (och
alla andra som inte bett om att vara

fyra. Dessa enkla rader har tolkats
mycket olika i historiens gang, och
i de respektive religiosa samfunden.

Vem ir ens nista? Vad innebir det att
ilska? Budet framstills hidr som roten
till en god dialog och uppmaning att
se positivt pa judar. Men tolkning-
en har inte alltid sett ut sd, dir man
tvirtom uteslutit den andre fran att
tolkas som en nista, och dirmed
sanktionerat vald. Judendomen har
diskuterat dessa begrepp i tusentals
ar, bland annat i Talmud. Kanske ir
det dags att utvidga denna diskussion
sa att samtalet i framtiden kan fort-
sitta tillsammans med kristna?
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De tio punkterna fran Seelisberg

Sommaren 1947 holls en konferens i Seelisberg i Schweiz med syfte att bekdmpa antisemitismen. De 65
deltagarna, judar och kristna frdn 19 linder, antog detta dokument.

Kom ihdg att det 4r en och samme gud som
talar till oss alla i Gamla och Nya testamentet

Kom ihdg att Jesus var fodd av en judisk mor
av Davids sidd och Israels folk och att hans evi-
ga kirlek och forlatelse giller hans eget folk
och hela virlden

Kom ihég att de forsta lirjungarna, apostlarna
och de forsta martyrerna var judar

Kom ihag att kristendomens grundliggande
bud, att dlska Gud och sin nista, pabjods re-
dan i Gamla testamentet och bekriftades av
Jesus och dr bindande bade for kristna och ju-
dar i alla minskliga relationer, utan undantag

Undvik att férvringa eller framstilla biblisk
eller efterbiblisk judendom i felaktig dager for
att framhiva kristendomen

Undvik att anvinda ordet “judar” i betydelsen
Jesus fiender, och orden “Jesus fiender” for att
beteckna hela det judiska folket

10.

Undvik att framstilla passionshistorien s att
alla judar eller enbart judar far skulden for att
ha dodat Jesus. Det var bara en del av Jerusa-
lems judar som krivde att Jesus skulle dodas.
Det kristna budskapet har alltid varit att det
var minsklighetens synd, som dessa judar
hade del i och som alla har del i, som férde
Kristus upp pa korset.

Undpvik att hinvisa till férbannelserna i bibeln
eller till den rasande mobbens rop: Hans blod
ma komma 6ver oss och vira barn utan att
samtidigt komma ihdg de odndligt mycket
viktigare ord som var Herre sa: Fader forlat
dem, de vet inte vad de gor.

Undvik att frimja den vidskepliga forestall-
ningen att det judiska folket 4r fortappat, for-
bannat, forutbestimt for lidande.

Undvik att tala om judarna som om de forsta
medlemmarna av kyrkan inte hade varit judar
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